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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
novely zakona €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje

I. Uvod:

Pfedkladana uprava obsahuje pomérné rozsahlé zmény zakona €. 248/2000 Sb.,
0 podpofe regionalniho rozvoje. Pfedlozené hodnoceni dopadu regulace, které bylo
projednano za ucasti prfedkladatele dne 21. €ervna 2013, bylo v navrhu stanoviska
Komise RIA identifikovano jako velmi struéné a nerespektujici obecna pravidla ani
strukturu Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace.

Predkladatel mj. uvadél, ze prevazna cast navrhované novely obsahuje zmény
procesniho a technického charakteru, bez dopadd na vécnou stranku pravniho
pfedpisu, resp. na ekonomickou naro¢nost nebo na regulaci cilovych skupin
subjektd. Komise ale ve svém prvnim stanovisku konstatovala, s védomim této teze,
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) pfedlozilo didvodovou zpravu
obsahujici pouze povrchni az nulové hodnoceni dopadl regulace. ldentifikace
problému, na ktery ma prekladana novela reagovat, nebyla vibec uvedena. Chybél
cil a varianty pfredkladaného feSeni. Jednotlivé zmény nebyly zdlvodnény,
predkladatel neuvazoval o variantach, nebyly provedeny ani kvalitativni odhady
dopadu.

Toto revidované stanovisko bylo zpracovano k dopinéné RIA pFedlozené
predkladatelem dne 22. Cervence 2013 v podobé tfi samostatnych texti, a to
k problematice Rady pro Evropské strukturalni a investiéni fondy, k pfipravé
strategickych a rozvojovych dokumentu a k upfesnéni koordinaéni role MMR.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Pdvodni verzi pfedloZzené RIA uplatnila Komise RIA nasledujici pfipominky:



Komise konstatovala, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze novela obsahuje pouze
zmény procesniho a technického charakteru, jelikoZz jsou v ni ukryty zmény velmi
zasadni, s velkymi potencialnimi dopady na regiony, obce i soukromy sektor.

Nékteré systémové zmény uvadél dokonce sam predkladatel: ,,dosavadni podpora
regionalniho rozvoje je vedle dosavadni podpory regionalniho rozvoje, zaméfené na
uzemni soudrznost a feSeni disparit, rozSifena o0 podporu regionalni
konkurenceschopnosti, a to nejen v hospodarsky zaostavajicich regionech.”

Tato vySe uvedena skuteCnost pfedstavuje ovSem zasadni zménu principu regionalni
podpory, ktera je vjinych zemich Siroce diskutovana a ktera vede k vyznamné
realokaci podpory (zde je to — zjednodu$ené fe€eno - pfesun podpory od slabych
k motordm rudstu).

Na druhé strané Komise RIA konstatovala, ze novela nezavadi zmény Ci nereaguje
na problémy, které jsou odborné obci znamé a které jsou opakované zminovany
v prehledu pfipominek (Uloha a soucinnost jednotlivych aktérd, role obci).

Duvody navrhovanych zmén nebyly vysvétleny, dopady zmén nebyly vubec
zkoumany. Novela byla rozmélnéna do fady dil¢ich zmén (tzv. procesniho
a technického charakteru), v nichZ se vSak skryvaji mnohé zmény zasadni.

PFfipominky kraja, Svazu mést a obci i dalSich instituci (které nahradily konzultacni
proces) byly vyporadany formalné, mnohdy byly odmitnuty ve své podstaté, ale
formalné vysvétleny. Pfedkladatel se nevyrovnal s negativni odezvou na navrhované
Zmeény.

Na zakladé nové predloZzenych dokumentu Ize uvést, Ze identifikace problému je nyni
v kazdém ze tfi pfedloZzenych text vcelku srozumitelné artikulovana.

Pfesto se v pfevazujici dikci vSak jedna o povrchni popisy, pfiCemz neni jasné, co je
pfi€inou a podstatou problému. Misty se jedna o velmi obecné popisy, pfedevsim ale
neni nikde uvedeno a neni jasné, co tyto problémy zplsobuje, pro¢ se jedna
o problémy a komu jsou problémy vlastné zplsobovany — jakym hracum, jaké cilové
skupiné, jak je jejich chovani ovlivnéno, apod. Neni ani zfejmé, jak tyto problémy
ovliviiuji rozvoj jednotlivych regiont CR, jaké maji dsledky pro realizaci konkrétnich
programu, politik a intervenci, které maji za cil regiony rozvijet bud z urovné
centralni, nebo z urovné regionalni.

Odst. prvni kapitoly 1.5. Ize povazovat za kliCovy, protoze vlastné Fika, ze cilem
zakona je kodifikovat to, co uz se davno déje, tedy napsat zakon, ktery jen popise
souCasny stav. Tento pfistup Ize povazovat za legitimni, nicméné ostatni ¢asti textu
RIA tomuto pfistupu pfili§ neodpovidaiji.

Zcela chybi zminka o sou€asnych kauzach sankci pro kraje, chybi alespon struéné
vyhodnoceni efektll dosavadni podpory regionalniho rozvoje.

Rizika jsou oSetfena neurCitymi formulacemi, pfitom (jak jiz ukazala zkuSenost
souCasného programovaciho obdobi) mohou byt obrovska. Napf. se v této Casti se
piSe, Ze ,...rostouci obtize spojené s praktickym dodrzovanim platné pravni
upravy...”, ale souCasné nikde tyto obtize ¢i jejich disledky pro jednani



arozhodovani ruznych dotéenych skupin nejsou ani specifikovany, tim méné
konkretizovany, nikde neni napsano, jaka je povaha téchto obtizi. Mélo by to byt
uvedeno v popisu problémd, ale dle nazoru Komise RIA tomu tak neni.

Mezi dotCenymi subjekty jsou uvedeny pravdépodobné vSechny subjekty nachazejici
se v Ceské republice. Je sice mozné, Ze pii extenzivnim vykladu pojmu dotéené
subjekty jsou zprostfedkované dotCeny vSechny pravnické a fyzické osoby, cela
vefejna sprava a obCané, ale bez blizsiho urceni, jaké obtiZe jsou jim zpusobovany,
jaké nesnaze diky uvedenému zakonu maji a jak je negativné ovlivnéno jejich
chovani a zajmy, resp. jak se jejich chovani podle stavajiciho zakona negativné
projevi na rozvoji regionu/U, nelze takto obecny vycet subjektd pfijmout.

Pfinosy a naklady jsou pfedstaveny v podobé spiSe obecnych formulaci. Jinymi slovy
se Vv podstaté fika, ze ,je viastné jedno, jestli se uprava pfijme nebo ne“
S vysvétlenim, které lze najit na rdznych mistech predloZzenych dokumentl, Ze
v souCasné dobé se postupuje jinym zpusobem, nez je uvedeno v souasném
zakoné, a ze v pfipadé, Ze se tyto postupy promitnou do zakona, nic se vlastné
realné nezmeéni.

V predlozenych dopracovanych textech neni podstatné zménéna pozice MMR ke
konzultaénimu procesu, kritické vyhrady jsou nadale pominuty.

Pripominky ke koordina€ni roli MMR

V textu chybi popis problému, namisto néj jsou uvedena ,vychodiska®“, ktera sice
shrnuji pozadavky vyplyvajici z noveé legislativy a prfedstav o novém programovacim
obdobi, podle nazoru Komise RIA navic ne zcela jasné a nedusledné, ale zajisté se
v textu neuvadi, co v Cesku v tomto ohledu nefunguje nebo funguje $patné a jaké to
ma dasledky pro rozvoj regiond, pro rozvoj a konkurenceschopnost CR jako celku,
pro vyrovnavani rozdill mezi regiony apod.

Dopady a identifikace rizik, odrazka v poradi 4. — hovofi se o elektronizaci, pficemz
v popisu problému ¢i vychodisek neni popsano, co vlastné z elektronizace vyplyva,
nebo Ze vlbec takovy problém existuje a co zpusobuje. Z tohoto divodu Ize tézko
posuzovat, zdali navrh muze pomoci vyresit néjaké nedostatky, popfipadé které.

Jako cil pravni upravy se uvadi ,koordinace®, resp. ,silna koordinacni role MMR
a centralni rizeni intervenci realizovanych pomoci fondu EU" ale v textu RIA neni
presvédCivé uvedeno, k jakému dojde zlepSeni v pfipadé koordinace a jaké budou
jeji dusledky - napf. rozdéleni konkrétnich roli, ukoll, povinnosti a zodpovédnosti
v systému implementace kohezni politiky. V textu jsou podle nazoru Komise RIA
i nedostateCné zddvodnéna a popsana rizika, ktera se k novému programovému
obdobi vazi, a pfitom by jejich spravneé, vécné a pfesvédCivé uvedeni mohlo tento
(nebo néjaky jiny) zakon podpofit, napf. v podstaté chybi varovani pro pfipady, kdy
se CR v Dohodé o Partnerstvi k né¢emu zavaze a poté nedojde k plnéni.

3 varianty moznych feSeni jsou popsany jen velice obecné. Chybi naklady a pfinosy,
resp. jsou zcela formalné napsany, v mnoha pfipadech chybi alespon jejich
kvalitativni vyjadfeni. Naklady a pfinosy pro rizné dotéené skupiny, resp. naklady



a pfinosy, které budou pochazet z toho, Ze nékteré véci se realné zméni, nejsou
vyhodnoceny vlbec.

Konzultace jsou popsany tak, jakoby vSechny uvedené organy, pracovni skupiny,
partnerska télesa apod. jednomysiné a bezvyhradné podporovaly navrh nového
zakona a nové vymezeni role a postaveni MMR. Zda se, jakoby vysledkem
konzultaci byl skoro vécny navrh nové pravni upravy. Zda se nepravdépodobné, Ze
by souhlas a dokonce doporuceni pro tuto upravu bylo tak jednohlasné, bezkonfliktni
a obecné pfijimané a podporované.

Pripominky k ¢asti Rada

S ohledem na to, ze Cast RIA je totozna s textem ke koordinaéni roli MMR, také
pfipominky jsou z metodicko-obsahové stranky totozné, jak je vySe uvedeno.

Ill. Zaveér:

Predlozené dopracované hodnoceni dopadl regulace ve tfech textech doznalo
urcCitého zlepSeni v konzistenci a vystiznosti textu a predstavuje také vyrazné
ZlepSeni z pohledu formalni pfijatelnosti RIA.

Dulezitost a vyznam problematiky i (nutnych) navrhovanych zmén vsak legitimuji
pozadavek kritického zhodnoceni minulého vyvoje, jasného a pregnantniho
pojmenovani problému, jasné argumentace navrhovaného feSeni a zhodnoceni rizik
a dopadu.

ZaveéreCna zprava RIA sice odpovida struktufe stanovené Obecnymi zasadami pro
hodnoceni dopadu regulace, nicméné v nejdulezitéjSi ¢asti je pojata velmi formalné
a zabyva se pouze legislativné technickym feSenim problému. Z tohoto duvodu nelze
jednoznacné potvrdit, Ze se jedna o efektivni postup.

Komise RIA si je védoma, Zze nové vymezeni role MMR, posileni jeho koordinacni
role, jeho pravomoci, jeho vlivu na fizeni programd apod. jsou pro nové obdobi zcela
ur€ité nezbytné. PredloZzené texty prezentované predkladatelem jako dopracovani
RIA vSak nejsou presvédCujici o nutnosti a spravnosti zmén a z RIA nelze vycist, co
vSe a v jaké mife se zméni.

Komise RIA proto konstatuje, Zze hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona by
nadale vyzadovalo dopracovani pfinejmensim v nasledujici argumentacni ose:
problém a jeho pficiny - feSeni a jeho cile - dopady navrhované varianty. Bez tohoto
dopracovani nelze jednoznacné pfinosy nové pravni upravy podpofit.
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