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navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem navrhu zakona je zavedeni nové koncepce vstupniho vzdélavani a zkousek zvlastni
odborné zpuUsobilosti a zpfesnéni definice pribézného vzdélavani, kdy bude umoznéno
i ziskani zvlastni odborné zpUsobilosti i pro jiné osoby nez uUfedniky. Dale je cilem uprava
akreditaéniho systému, co se tyce jejiho rozsahu, zavedeni spravniho poplatku za akreditaci
vzdélavaci instituce a vzdélavaciho programu, zavedeni prestupkl postihujici fyzické
a pravnické osoby, které se vydavaji za akreditované vzdélavaci instituce a v neposledni fadé

je cilem i zefektivnéni systému uznavani rovnocennosti vzdélani.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Definice problému v Gvodni ¢asti obsahuje 9 oblasti, na které bude nova uprava cilit. V této
Casti v8ak chybi vymezeni ustfedniho problému, tedy pro€ je tato uprava potieba. Nékteré
oblasti jiz obsahuiji FeSeni problému ¢i vyhodnoceni, pro€ je dané feSeni vhodné (napf. v 1.2.9
Uznavani rovnocennosti vzdélani). Nékteré popsané problémy jsou jiz v feSeni, viz napfiklad
1.2.7 ,Zavedeni spravniho poplatku za prijeti Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce
a vzdélavaciho programu‘“. Problémy nejsou podloZeny daty, neni jasné, jak velké uvadéné
problémy jsou. Casto jsou zmifiovany spi$e dojmy, napf. se zavedenim spravniho poplatku
Jze spojovat vétsi miru dodrzovani zakonem stanovenych poZadavku a povinnosti“, nez fakta.
Definice problému by se méla soustfedit téZ na pocty pfipadu a na zavaznost situaci, které

dokladaji nutnost upravy soucasného stavu.



Popis existujiciho pravniho stavu je popisovan jiz v kapitolach 1.2.1 az 1.2.9 — kapitola
Definice problému. Bylo by tedy vhodnéjsi se vice zabyvat samotnymi problémy a jejich
dopady v kapitole Definice problému a popis samotného sou€asného pravniho stavu popsat
v této kapitole — Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti tak, aby bylo jasné, pro¢ za
stéZejni bylo zvoleno pravé onéch 9 oblasti (Vstupni vzdélavani afedniku, Prubézné
vzdélavani urednika, Zvilastni odborna zpusobilost, Zviastni odborna zpdsobilost pro jiné
osoby neZ ufedniky, Obnova akreditace vzdélavaci instituce a vzdélavacich programd,
Odejmuti akreditace vzdélavaci instituci a vzdélavacimu programu a zruSeni akreditace na
Zadost, Zavedeni spravniho poplatku za pfijeti Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce

a vzdélavaciho programu, Pfestupky a Uznani rovnocennosti vzdélani).

Identifikace dotéenych skupin je popsana pouze jmenovité vyctem. Bylo by vhodné rozepsat
a popsat, jaké jsou vztahy mezi dotéenymi subjekty a navrhovanou zménou. Soucasti této
kapitoly je i Vyhodnoceni dopadi (nakladu) a prinost na vySe uvedené subjekty, coz neni
standardni. Jak mizeme vyhodnocovat dopady (naklady) a pfinosy, kdyz nebyly jesté
pfedstaveny varianty a nebyla vybrana nejvhodnéj§i varianta Jdpravy zakona?
U akreditovanych vzdélavacich instituci a podnikajicich fyzickych osob se jiz v této ¢asti textu
predpoklada poplatek 5 000 K&, ktery ale zatim nebyl v textu nijak popsan (zde to je jiz jedno

mozné feSeni problému).

Popis cilového stavu je prezentovan pouze jmenovitou kombinaci skute¢nych popist toho,
jak bude cilovy stav vypadat, a obecnych tvrzeni Ci tvrzenich tykajicich se feSeni (napf.

»..posileni vyznamu vstupniho vzdélavani...“ nebo ,... zavedeni spravnich poplatku...“, atd.).
Zhodnoceni rizik je provedeno souhrnnym zplasobem, spravné a srozumitelné.

Varianty fesSeni jsou pouze stru¢né vyjmenovany. Neni jasné, na zakladé ¢eho byly dané
varianty vybrany. VétSinou jsou navrhovany pouze dvé varianty — soucasny stav a jedna

alternativa, coz neni v souladu se zasadami RIA.

PFi vybéru zvazovanych vhodnych variant by bylo vhodné identifikovat i obdobné zahraniéni
systémy, véetn& moznych nastroji k jejich zavedeni a moznosti vyuziti v prostfedi Ceské
republiky. Zaroven by bylo dobré, aby ze zpravy byla zfejma propojenost s daty, vyuzitych
k definovani problému, s navrzenymi variantami. Vhodné by tedy bylo doplnit srovnani se
zahraniCim, aby bylo zfejmé, ze zvolené elementy feSeni jsou témi kliCovymi k dosazeni

stanovenych cilu.

Naklady a prinosy jsou identifikovany nedostate¢né. Snaha o vyhodnoceni dopadl (nakladd

a pfinosu) pro jednotlivé subjekty je uvedena jiz v kapitole Identifikace dotéenych subjektu.
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V tomto smyslu je tfeba povazovat pfinosy za spiSe spekulativni, nikoliv ovéfené &i ovéfitelné.
V kapitole Identifikace nakladi a prinosd variant jsou uvadény spiSe dopady, nez jejich
posouzeni ve smyslu nakladl a pfinost. V obou téchto kapitolach vénujicim se nakladim
a pfinosum chybi kvantifikace. Jedna se spiSe o kvalitativni nez kvantitativni analyzu nakladd
a pfinosu, ac Ize u vétSiny navrhovanych feSeni kvantitativné porovnavat naklady a pfinosy.
K urcitému popisu nakladd a pfinosu dochazi vhodné v nasledujici kapitole Vyhodnoceni

nakladd a prinosi variant, ale bez jakékoliv kvantifikace €i podlozeni daty.

Vyhodnoceni nakladil a pfinost variant je hodnoceno skrze 3 kritéria — 1) Zefektivnéni
procesu vzdélavani ufednikl, 2) Snizeni administrativni zatéze (subjektl soukromého resp.
Vefejného prava) a 3) Ekonomické dopady. Vyhodnoceni jednotlivych kritérii se ovSem o nic
neopira, neni podlozeno daty, vysvétleno &i odivodnéno, tudiz nelze ovéfit, do jaké miry je

vyhodnoceni vérohodné.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho resSeni neni podloZzeno, nebot’ nejsou
uvedeny naklady a pfinosy. Stanoveni je provedeno pouze jmenovitym vyCtem od vice
preferované varianty k méné preferované varianté, ale bez jakékoliv argumentace, pro¢ byla
vybrana dana varianta pred jinou. Z vySe uvedenych dlvodu je stanoveni pofadi variant pouze

formalni a podloZené jen nedostatecné vysvétlenym kvalitativnim hodnocenim.

Implementace doporu¢ené varianty a vynucovani. Zde se uvadi, kdo bude za
implementaci odpovidat. Tato kapitola je zpracovana dostate¢né. Jsou zde predstaveny
subjekty, které budou odpovédny za implementaci nové pravni upravy, za dodrzovani pravidel

(povinnosti).

Prezkum uéinnosti regulace je dostaCujici. Pfezkum nové pravni Upravy provede
Ministerstvo vnitra s ostatnimi dotéenymi uUstfednimi spravnimi ufady, co se ty&e ucinnosti
pfedkladané regulace v horizontu od 6 mésict do 12 mésich od ucinnosti novely zakona.
Uginnost regulace ve véci modifikace vstupniho vzdé&lavani odborné zplsobilosti bude
vyhodnocovana ve spolupraci s Institutem pro vefejnou spravu Praha. Prvni vypovidajici data
Ize oekavat zhruba po 12 mésicich od nabyti u€innosti zakona. Jedna se o adekvatni dobu
pro sbér dat a prvotnich zkuSenosti s novou regulaci. Bylo by vhodné lépe definovat
kritéria/indikatory, na zakladé kterych se bude hodnotit ucinnost regulace, ne pouze
konstatovat, ze se bude mimo jiné jednat o zpétnou vazbu od akreditovanych vzdélavacich
instituci a uzemnich samospravnich celkd. V ramci pfezkumu ucinnosti regulace musi byt
definovany kritéria/indikatory, tak aby bylo mozZno vyhodnotit, zda problém definovany

v kapitole Definice problému byl novou pravni upravou vyfeSen/zmirnén, €i ne.
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Konzultujici organizace jsou uvedeny, av3ak je zarazejici, Ze mezi nimi nejsou zastupci
vzdélavacich instituci, pfestoze byly uvedeny na prvnim misté v kapitole Identifikace
dotéenych subjekti. Zdroje dat jsou nedostateéné, z toho duvodu, ze zadna data ke
zpracovani zpravy RIA pouZita nebyla a zprava RIA je tak zejména v Eastech definice

problému, navrh variant a ¢asti nakladu a pfinosu nepodlozena.

lll. Shrnuti pripominek

Zprava RIA je zpracovana pfijatelnym zpusobem v ¢astech Popis existujiciho pravniho stavu,
Implementace doporucené varianty a vynucovani, Zhodnoceni rizik, a to pres vSechny vyhrady
vySe uvedené. Naopak zavaznym nedostatkem zpravy je obecné nepodlozenost tvrzeni daty
a nedostateCna Definice problému. Dale je zprava nedostacujici v oblastech Identifikace
dotcenych skupin, Popis cilového stavu, navrhu Variant feSeni, Identifikace nakladu a prinosu,
jejich vyhodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi varianty, a dale v &asti Zdroje dat a Pfezkum
ucinnosti requlace. Zprava budi dojem, Ze proces RIA fadné neprobéhl, feSeni byla do velké
miry zadana pfedem a zprava byla zpracovana spiSe formalné. Komise RIA je pfesvédcena,
Ze resort MV CR by mél byt v realizaci procesti RIA (dle Zasad RIA) nadpriimérné zb&hly a mél

by v jejich dodrzovani jit ostatnim resortim pfikladem, a ne naopak.
IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zadkona, kterym se méni zakon €. 312/2002 Sb.,
o urednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony, doporuc¢en vladé ke schvaleni za

predpokladu zohlednéni vySe uvedenych pfipominek.

Vypracoval:
doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

predseda komise
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