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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktud a jejim zneuziti

(revidované stanovisko)

I. Uvod

Navrh zakona se v zasadé predklada v kontextu zavéru spolecné porady Ministerstva
pramyslu a obchodu a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. Fijna 2010.
Jako hlavni dldvod je v pfedlozeném materialu uvedeno, Ze v soucasnosti platna
pravni norma byla pfijata institutem poslanecke iniciativy, které nepfedchazelo zadné
vyhodnoceni dopadl pfijimané legislativy. V ramci nasledného procesu byla
vytvofena meziresortni komise a vypracovana ex-post RIA.

Navrzena uprava dle predkladatele vychazi z konceptu, Ze v segmentu trhu prodeje
zemédélskych a potravinarskych produktid muze dochazet k jednani, které je
z pohledu vefejné moci nezadkonné, a na zakladé této skutecnosti je proti takovému
jednani nutné vést spravni fizeni s moznosti uloZeni napravnych opatreni i ulozeni
pokuty. Dale se uvadi, ze vzhledem k jistym nejasnostem nékterych pojmul pouzitych
v zakoneé je nutno v ramci aplikace tohoto zakona dovozovat jejich vyznam vykladem
spravniho organu. Platné znéni zakona €. 395/2009 Sb. ma sice pouze 11 paragraf(,
avSak jeho nedilnou soucasti je i 6 pfiloh, které obsahuji relativné vysoky pocet
skutkovych podstat (zakdzanych jednani), kterych se subjekt disponujici trzni silou
muze za splnéni dalSich zakonem predpokladanych podminek dopustit. Stava se tak
prili§ rozsahlym a nepfehlednym.

Pfedkladatel pfi podrobnéjSi argumentaci ve prospéch novely konstatuje, Ze
v souCasnosti platny zakon je predmétem ostré kritiky z divodu
nekoncepénosti a nejasnosti nékterych ustanoveni. Obava se, ze provadéni
zakona miuze vést k opacnému G€inku, konkrétné snizeni odbéru ze strany
potravinovych retézcu. Identifikuje nejasnost formulaci nékterych povinnosti
a poukazuje na pravni a praktickou nejistotu.



Material s pfedlozenou RIA byl prfedmétem rozsahlého a celkem peclivé
vyporadaného pfipominkového fizeni, jakoz i konzultaCniho procesu. Material byl
projednan na Komisi RIA dne 21. ¢ervna 2013 za ucasti predkladatele, pfi némz byl
predkladatel seznamen s pfipominkami Komise RIA, které jsou uvedené nize v Casti
Il. Na jejich zakladé pfedkladatel predloZzil dopracovanou Zavérecnou zpravu RIA dne
25. Cervna 2013 tak, aby mohl byt revidovany material zafazen v dopracované
podobé jiz na jednani Legislativni rady vliady dne 27. ¢ervna 2013. Toto stanovisko je
predkladano na zakladé totozné dopracované verze RIA, ktera byla predkladatelem
vloZena do eKLEPu dne 29. fijna 2013 a odpovida verzi posuzované zpravodajem
Komise RIA v Eervnu t.r.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pro lepSi pfehlednost jsou pfipominky, vyhrady a komentare ze dne 21. Cervna 2013
v této €asti navrhu stanoviska Cislovany.

1. Predkladatel zmifuje ex post RIA, ktera méla byt vyznamnym podnétem pro
konkrétni zvazované varianty a pfislusné legislativni upravy. Materialu by
velmi prospélo, kdyby tuto ex post RIA obsahoval (obsahuje jen tabulku
s naklady a pfinosy zakona 395/2009 Sb., ktera vSak rozhodné pro stru¢nost,
obecnost a nékdy i nizSi srozumitelnost nesnese parametry kladené na RIA).
Predloha sice obsahuje na jedné strané vycCet hlavnich opatfeni a na strané
druhé popis podstatnych nedostatkd, nicméné dikladné vyhodnoceni, které
asi ex post RIA obsahuje, neni v materialu uvedeno. Jinymi slovy,
postrada se vétSi konkrétnost v popisu nedostatki, vyhodnoceni
dopadu, treba i vycet konkrétnich prikladd, kde se zakon minul u€inkem
nebo mél opaény efekt. Nelze vyloucit, Ze pfedloZeni pfedmétné ex post RIA
by mohlo stacit ktomu, aby zpravodaj vyslovil doporuceni k dalSimu
projednani pfedlohy. Zejména pokud by material ve zvlastnich ustanovenich
prokazal, jak navrzené zmény povedou k naprave.

2. Tim se zpravodaj dostava k druhé zasadni pfipomince. RIA sice popisuje ve
zvlastnich ustanovenich navrzené legislativni zmény, ¢ini tak vsSak jen
v obecné roviné a bez argumentace, prokazujici u€elnost navrhovanych
zmén, a tim spiSe vyhodnoceni praktickych dopadd, které tyto zmény
pfinesou.

3. Gestor vyhodnocuje varianty nulovou az po variantu 4B, pfitom se nakonec
priklani k varianté 2, tedy novele stavajici pravni normy. Zpravodaj poukazuje
na str. 8 RIA, na které je varianta 2 zminéna. Pfedmétné ustanoveni obsahuje
jen popis, varianta je ,rozebrana“ na str. 14 RIA, neni ale fadné vyhodnocena,
ostatné samotna novela muze mit nékolik variant. Neni zfejmé, zda byly
posuzovany i néjaké podvarianty. Pravé vyhodnoceni variant je jednou ze
slabin materialu (zejména kdyz neni dana k dispozici ex post RIA k zakonu
396/2009 Sb.). Da se konstatovat, ze RIA de facto neni naplnéna.
Predkladatel na str. 14 opétovné hovoii o zpfesnéni formulaci coby Kli€i
k ndpravé, avSak bez dostateCné silné argumentace. PFi komentari
k varianté nulové gestor konstatuje, ze UOHS vedl jen nékolik spravnich
fizeni a Zze nelze zobecnit zavéry z prislusné aplikace. Praxe v3ak vyvolala
potfebu novely, aby vymahani prava bylo efektivni. To skuteéné nestaci
konstatovat, ale je tfeba konkretizovat a presvédcCit (oprit o dosavadni
aplikaci), ze novela tyto problémy odstrani. Tabulka na konci str. 16 muze



mit jen komplementarni hodnotu, ale RIA nemuze nahradit. Navic nejsou
jasna kritéria a struktura bodového hodnoceni.

. Pfipominky pod body 2 a 3 poukazuji na to, Zze bez radného a konkrétniho
vyhodnoceni nelze mit jistotu, ze bude odstranéna nekoncepcénost platné
legislativy, na kterou predkladatel poukazuje.

. RIA obsahuje i néktera protichdna tvrzeni. Pod bodem 2.5 na str. 10 RIA
jsou u zvolené varianty 2 zminény jako ,,znevyhodnéné strany“ uvedeni
spotiebitelé, kdezto na str. 16 u popisu prinosti zvolené varianty se
konstatuje, ze tato bude mit na spotrebitele dopad neutralni €i bude
k jejich prospéchu. Bud jde o rozpor, nebo nepochopeni zpravodaje pojmu
,znevyhodnénych stran®. Pokud by vSak mél byt dopad na spotfebitele
skute€né ,znevyhodnujici“, je toto tfeba jasné konstatovat a Fadné
zargumentovat, ze i pfes tuto skute€nost ma navrzena novela smysl a ze
pozitiva pfrevazuji. V opaéném pripadé by zpravodaj tuto skutec¢nost
povazoval za alarmujici a znevérohodnujici prediohu.

. Z materialu neni jasné, zda novela bude mit néjaky pozitivhi nebo
negativni dopad z hlediska administrativni zatéze. Tato skuteCnost je zcela
opomenuta.

. Je evidentni, Zze konzultaCnimu procesu gestor pfikladal znacny vyznam
a tento uskutec¢nil v souladu se znamymi pozadavky. Je vSak zarazejici, ze
konzultované subjekty nevznesly pfipominky obdobné tém zpravodaje komise
RIA. Ledaze by tyto byly zahrnuty pod vyjadifenim pfedkladatele o mnohdy
,nesmifitelnych pozicich“ konzultovanych subjektd. Proto by mozna
materialu sluselo rozvedeni zasadnich pozic konzultovanych partnert.
Obdobné tomu, jak je (velmi dobfe) vypofadano pfipominkové fizeni.

lll. Zavér

Komise RIA na zakladé stanoviska zpravodaje k prfedlozené dopracované RIA ze
dne 25. cCervna 2013 doporucuje revidovanou Zavére€énou zpravu RIA
schvalit.

Vypracoval: JUDr. Pavel Teli¢ka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise



