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Stanovisko

k navrhu stavebniho zakona

I. Uvod

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedklada vladé navrh nového stavebniho zadkona na zakladé

Planu legislativnich praci vlady na rok 2020 a v navaznosti na usneseni viady ¢. 448

ze dne 24. 6. 2019, kterym vlada schvalila vécny zamér nového stavebniho zadkona a vymezila

zakladni zadani nové pravni Upravy spocivajici zejména ve:

e snizeni administrativni zatéze souvisejici s Uzemni pfipravou, umistovanim, povolovanim
a uzivanim staveb,

e dosazeni maximalni mozné integrace dotéenych organt do nové zfizované soustavy statni
stavebni spravy.

PK RIA (Pracovni komise pro hodnoceni dopadl regulace Legislativni rady vilady) se ke zpravé

z hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA) vyjadfila ve svém stanovisku 24. kvétna 2019.

PK RIA obdrzela pozadavek k projednani per rollam dne 9. €ervna s terminem vypracovani
stanoviska do 17. 6. 2020. Vzhledem ke komplexnosti materie byl pro PK RIA tento kratky ¢asovy
ramec vice nez limitujici.

Zprava RIA doznala oproti RIA k vécnému zaméru zakona zmén, mimo jiné i v navaznosti
na pfedchozi vyjadfeni PK RIA, ale nepochybné také kvuli zménam v navrhu zakona samotného.
V kazdém pfipadé byly do RIA dopinény ¢&asti, které pfimo reaguji na néktera doporuceni
pfedchoziho stanoviska PK RIA.

PK RIA upozorfiuje na:

- nejasnosti v dokumentech predlozenych k posouzeni, kdy napf. ¢ast Zpravy RIA k uzemnimu
planovani neodpovida posledni z mnoha verzi navrhu zakona, a to ponechani OSU na ORP
a UUP a UP na krajské arovni,

- skuteCnost, ze predkladané znéni navrhu zakona je velmi odliSné od znéni, které bylo
pfedmétem meziresortniho pfipominkového fizeni.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému (kap. 1.2) 3
Pfredkladatel popisuje podrobné soucasny stav ve stavebnictvi CR. Konstatuje: ,Z analyzy vyplyvéa
jednoznacény a dlouhodobé klesajici trend poctu vydanych stavebnich povoleni.“ Neni vSak uveden



Udaj o poctu podanych zadosti o stavebni povoleni. Pravé neuspésnost &i dlouhé vyfizovani
zadosti o stavebni povoleni by mélo byt dilezitym parametrem efektivnosti povolovani staveb.
Vlastni stat Definice problému je argumentatné postavena na modelu multiplikacnich efektl
stavebnictvi: ,jeden investovany milion do vystavby zvySi domaci produkci o 1,88 — 2,4 mil. K¢ dle
kategorie stavby“ (str. 19). Ztraty z oddaleni realizace stavby maji v tomto modelu vyznamné
dopady na ekonomiku. Predkladatel uvadi, ze nejvétsi ztraty zplsobuji problémy ve fazi tzemniho
fizeni a vykupu a vyvlastnéni pozemku (oboji pfiblizné 40 %). Pro vSechny tyto Udaje je uvadén
jako zdroj EEIP, propocty tedy nebyly podrobeny nezavislé expertni diskusi.

Predkladatel uvadi dllezita data ziskana ze SW VITA ohledné délky fizeni u SU. Nejkrat§i dobu
trva primérné kanalizani pfipojka (26 dni), nejdelSi novostavba bytového domu (113 dni),
pficemz pramér pro novostavbu RD ¢ini 45 dni. Pferuseno je 2,5 % Fizeni. V modelovém pfipadé
RD jsou na ziskani stanovisek vy¢lenény dva mésice.

Celkova suma prinosu ze zkraceni povolovaciho procesu je prfedkladatelem propoctena ve vysi 7,1
mid. K& (ro¢né?). Vycet konkrétnich problému spojenych s oddalovanim realizace vystavby doplnil
predkladatel o vysledky Setfeni s vyuzitim uddaji od téméf 350 stavebnich ufadd. Citovany
Kontrolni zavér z kontrolni akce NKU - Vystavba a modernizace silnic I. tfid,18/21 (viz Kontrolni
zavér z kontrolni akce NKU &. 18/21 konstatuje: Hlavni pficinou prodiuZzovéni pripravy staveb byly
problémy RSD spojené se ziskédvénim tzemnich rozhodnuti, majetkopravnim vyporadanim
pozemku a ziskavanim stavebnich povoleni.

Na str. 31 ZZ RIA a dalSich jsou popsany problémy dle jednotlivych vécnych okruhd. Problémy
v oblasti uzemniho planovany jsou vyjmenovany na str. 37 — 38), problémy v povolovani staveb
jsou konstatovany na str. 44 — 45, problém podjatosti je popsan na str. 46 - 47.

V kap. 1.2 je tedy pfedevsim popsan vyznam stavebnictvi, dopady prutahl povolovani a na pfibl. 3
stranach jsou vyctem uvedeny problémy. Predkladatel se bezpochyby opira o expertni nazory,
ale v textu RIA se nedovime, jakym zpuisobem byly tyto nazory ziskany (kolik respondent,
z jakych instituci apod.).

Predkladatel uvadi, Ze mira regulace pfimo ovliviiuje pocCet stavebnich povoleni a pocet
dokon&enych staveb, to doklada mimo jiné vyvojem poctu vydanych stavebnich povoleni
za poslednich deset let a orientacni hodnotu povolenych staveb. | kdyZz predkladatel uvadi, Ze
od roku 2017 rozsifil okruh staveb, které nevyzaduji stavebni povoleni, neni zfejmé, jak byla tato
skuteCnost zohlednéna pfi analyze vyvoje Cciselnych hodnot. Zasadnim nedostatkem je,
Ze predkladatel neposkytuje analyzu, jakou kauzalni roli vtomto vyvoji hraje pfilisSna délka
souvisejicich procest na strané statu a jakou dalSi faktory, zejména celkova makroekonomicka
situace. Dale z uvadénych zavéra NKU tykajicich se vystavby a modernizace silnic 1. tfidy vyplyvaji
dalSi faktory, jako napf. Usporna opatfeni zplsobena krizi a souvisejici nutnost opakovani
spravnich Fizeni, problémy s majetkopravnim vyporadanim pozemkd nebo pochybeni na strané
investora.

Spravni fizeni je podle predkladatele ,komplikovano, ..., i pluralitou zavaznych stanovisek, jimiz
jsou stavebni ufady vazany, ktera vydava vice nez 40 dotéenych organt (DO) a pfezkoumavaji
je nadfizené organy téchto DO zcela mimo gesci stavebnich Gfadl a jejich nadfizenych organt.*
Bohuzel ale chybi analyza prace a postupu jednotlivych DO.

K tomu pfedkladatel uvadi: Zadnym jednoduchym a nadmérné administrativné nezatézujicim
zptuisobem nelze zmapovat, jak dlouho potencialni Zadatel napf. ziskaval potfebnéa stanoviska
od dotéenych organu pfed podanim Zadosti, jak dlouho po vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
bézZela odvolaci fizeni, v kolika kole¢cich, nasledné Zaloby apod.

Neni tedy zfejmé, kterd stanoviska jsou ,zodpovédna“ za prodluZzovani fizeni. Dale pfedkladatel
tvrdi, Ze v souCasnosti se jedna o ,administrativni systém, ktery vétsinu své energie spotfebovava
na vedeni a pfezkumy.“ BohuZel ale chybi dostate¢na analyza v oblasti pfezkumi a vyuzivani
opravnych prostfedk.

V ramci sekce Problémy jednotlivych okruh( by bylo vhodné doplnit jejich relativni zavaznost
zejména ve vztahu k hlavnimu cili, tj. rychlosti fizeni.
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Zcela chybi ex-post vyhodnoceni zmény, kdy od 1. 1. 2018 ucastnikem stavebniho fizeni neni
obecné osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, tj. zejména obCanska sdruzeni, resp.
spolky chranici vefejné zajmy podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ohledné povolovani staveb predkladatel uvadi jako problém administrativni naro¢nost. Bohuzel
chybi jeji analyza napf. podle SCM (Standard Cost Model) OECD.

Jako dullezity se jevi problém vysoké miry nezakonnosti v rozhodovani Ufadi — podle dat
za obdobi 2012 - 2014 je méné nez 50 % stavebnich povoleni napadenych odvolanim potvrzeno,
pricemz nejkriti¢téjsi je situace u nejmensich stavebnich ufadu na obcich I. typu).

Problémy jsou popsany obecné, zavaznost problému ze Zpravy RIA neni mozné zjistit.
Pro ilustraci PK RIA uvadi rozbor k &asti Uzemni planovani a Problém systémové podjatosti
Cast Uzemni planovani:
,PUR je neprezkoumatelny dokument...nelze napadnout koncepéni zamér stavby jako takovy
a posouvéa tak mozné pravni strety se presouvaji na troveri ZUR a pfipadné UP*
Predkladatel neuvadi 2adna data &i priklady, které by dokladaly, Ze neprezkoumatelnost PUR
je problémovym okruhem, ani jaky &asovy ramec predstavuje posun na ZUR a UP. Ze Zpravy
RIA tak neni mozné zjistit zavaznost problému.

- Postup porizovéni ZUR je éasové naroény*

Predkladatel v boxu 1 na str. 33 uvadi nékteré dil¢i Casové hodnoty, ale celkovou dobu
pofizovani ZUR neuvadi, neni ani zfejmé, zda se obecné tvrzeni tyka vSech stavebnich Fizeni,
&i jen &asti. Soudasné predkladatel upozorfiuje, Zze ,od 1. 1. 2018 Ize aktualizaci ZUR porizovat
zkrédcenym postupem, kdy faze projednévéni a schvalovani zpravy o uplatriovani ZUR
je nahrazena rozhodnutim zastupitelstva kraje o pofizeni aktualizace ZUR a o jejim obsahu.
Po vyhotoveni névrhu aktualizace ZUR se rovnou koné vefejné projednéni.“ Predkladatel
se nezabyva otazkou, zda zména od roku 2018 pfinesla pozitivni posun problému, pfipadné
v jaké mife.

- Moznost zruseni opatfeni obecné povahy v okamziku, kdy je ,zajisténo financovani zaméru,
porizen urCity pozemek, pripravené urcity projekt k vydani Gzemniho rozhodnuti...Tato
skute¢nost ma negativni dopady na pravomocné neukoncena tuzemni fizeni...V této souvislosti
vznikaji zejména investordm rozsahlé Skody.“ Predkladatel neuvadi Zadné konkrétni pfiklady
ani vySe Skod, které hodnoti jako rozsahlé. Ze Zpravy RIA neni ziejmé, zda si predkladatel
poloZil i otazku, zda uvedeny postup nemél i néjaké pozitivni dopady a zda se na ni pokusil
objektivné odpovédét. Soudasné predkladatel upozorfiuje, Ze ,od 1. 1. 2018 Ize zménu UP
porizovat zkracenym postupem...“ Predkladatel se nezabyva otadzkou, zda zména od roku
2018 prinesla pozitivni posun problému.

- Prekladatel vysvétluje pojem regulani plan a v zavéru uvadi, Zze ,RP nelze nahradit tzemni
rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vilivu na Zivotni prostfedi.“ Ze Zpravy RIA neni
zfejmé, zda je toto podle predkladatele problém, & nikoli, ani jeho zavaznost
a pravdépodobnost jeho vyskytu.

- V< &asti 1.2.2.3.1.5 Stavajici problémy uzemniho planovani predkladatel uvadi problémy
souhrnnym vyctem. Napf. ,neni dostatecné vyuzivana moznost koordinovat tzemni planovani
na urovni kraju...”, z textu nelze zjistit, podle jakych kritérii pfedkladatel dostateCnost vyuziti
hodnoti a kde hledal, pokud hledal, pfiginy popsaného jevu, ,nizkd mira digitalizace UPD
vydané zastupitelstvem obci pred 1. 1. 2018 a obtizné zobrazovani a cerpani dat v ni
obsazenych®, z textu nelze zjistit, podle jakych kritérii pfedkladatel hodnoti miru digitalizace,
obtiznost Cerpani dat atd. Obdobné v roviné obecnych tvrzeni, které nelze pfezkoumat, uvadi
v ¢asti 1.2.2.3.1.6 Stavajici problémy pravni formy opatfeni obecné povahy a jejich pfezkum
soudem.

Strana 3 (celkem 9)



K problému systémové podijatosti:

Predkladatel na svych webovych strankach zvefejiiuje Analyzu stavu na useku stavebniho fadu
a uzemniho planovani. Data uvedena v téchto analyzach ilustruji, Ze tento problém c¢innost
stavebnich ufadl neparalyzuje, vyskytuje se v cca 0,02 % pfipadl a ma mirné klesajici tendenci.
Ve zpravé RIA predkladatel systémovou podjatost hodnoti jako zasadni. Uvedeny rozpor Zprava
RIA neobjasriuje.

Popis existujiciho pravniho stavu (kap. 1.3) a identifikace dotéenych subjekta (kap. 1.4)
odpovidaji pozadavkim Obecnych zasad.

Popis cilového stavu (kap. 1.5) obsahuje obecny cil (zkvalitnéni a zrychleni povolovacich
procesu staveb) a pomérné dlouhy vycet konkrétnich cill a operativnich cilG.

Ke kazdému cili by bylo vhodné doplnit pfisludnou aktualni hodnotu (tj. baseline) tak, aby bylo
mozné sledovat jejich naplfiovani.

Zachovanim adekvatni moznosti prosadit své zajmy vSem dotenym subjektim predkladatel
navrhuje mj. monitorovat na zakladé vysledk( procesnich auditd o kvalit¢ vykonu pfenesené
plusobnosti v agendé uzemniho planovani a stavebnich afadd.

K vyhodnoceni operativnich cild doporuCuje predkladatel sledovani predevSim délky pfipravné
faze vystavby staveb. Predkladatel vychazi napt. u stanoveni délky Fizeni u SU z dat ze systému
VITA, se kterym ale nepracuji vSechny stavebni ufady a MMR jej samo také nevyuziva.
Pfedkladatel sam pfipousti, Zze ,vypovédni hodnota se odviji od pedclivosti, s jakou stavebni trady
jednotlivé polozky programu® (zfejmé) vyplfiuji — v textu chybi sloveso. Dale bylo vyuzito udajl
z tabulek od 350 SU. PK RIA povazuje spolehlivost vstupnich dat jako nezbytné nutnou podminku
pro spravnost provedeni analyz a spravné provedené analyzy jako zasadni podkladovy material
pro rozhodovani o vyznamné zméné v oblasti stavebniho prava.

Zhodnoceni rizik (kap. 1.6) se vztahuje k pritahiim a slozitosti povolovani staveb.

K analyze problému a jeho pficin

PK RIA ocenuje usili zpracovatele RIA o argumentaci sméfujici k prezentovanému kliCovému
problému — délka stavebniho fizeni. KliCovym problémem RIA je, Ze neuvadi a neanalyzuje
priciny skute¢nosti, které popisuje v definici/identifikaci problémuU. RIA se zasadné zlepSila v tom,
Ze uvadi pfiklady vyznamnych, mnohaletych zdrzeni pfi pfipravé vefejnych staveb i soukromych
investi€nich projektl. Vefejné stavby ilustruje na stranach 30 - 31, kde jsou uvedeny vynatky
ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho Ufadu. Zde se mimo jiné uvadi, ze pfi¢inou dlouhé doby pfipravy
(vefejnych, infrastrukturnich, silni¢nich) staveb jsou nedostatky v legislativé a novely, pfijaté
v minulosti se jesté nestihly projevit. Jestlize byly pfijaty novely stavebniho zakona pro zrychleni
pfipravy staveb vefejné infrastruktury, je nezbytnym vstupem pro RIA nového stavebniho zakona
zpracovani ex-post hodnoceni dopadd zmén pfijatych v minulych letech. Neni predstavitelné,
ze bez vyhodnoceni dopadt, ucinnosti €i neucinnosti novel stavebniho zakona pfijatych
v minulosti by bylo mozné zodpovédné navrhnout novy stavebni zakon, pfi¢emz nejsou
k dispozici informace, co a pro¢ v minulosti fungovalo a co nikoliv.

Dale se uvadi pfiklady jednotlivych staveb, které jsou uvedeny obecnym tvrzenim, ze dlouha
pfiprava staveb na strané RSD byla zptsobena obtizemi pfi ziskavani Uzemnich rozhodnuti,
majetkopravnimi vyporadanimi a obtizemi pfi ziskavani stavebnich povoleni. Z RIA se vSak
nedozvime, jaké byly pfi€iny zmifiovanych obtizi. Pro ilustraci nedostatki RIA nize uvadime
mozna (alternativni) vysvétleni, pro¢ v pfipadé staveb, které jsou v RIA uvedeny jako priklady,
mohlo dochazet ke zdrzenim. Netvrdime, Ze nasSe vysvétleni jsou spravna, i kdyz je vyvozujeme
z textu kontrolniho nalezu, ale dobfe ilustruji skute¢nost, Ze RIA vysvétleni zdrZzeni a pficin
problému zpozdovani vefejnych staveb neuvadi a nasSe vysvétleni nejsou v rozporu s jakymkoliv
tvrzenim v RIA.
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Stavba 1/14: Zda se, ze RSD vybralo trasu, s niz ob&ané nesouhlasi. Patrné jde o problém
NIMBY?, ale z textu RIA nebo KA 18/21 to neni zfejmé. Bude FeSenim to, Ze se stavba postavi
pres odpor ob&ant? Je nebo neni odpor opravnény? Jedna se o obstrukce nebo o opravnéné
pozadavky? To bohuzel nevime. Nelze odvodit &i alespofi odhadnout, zdali jednotlivé, dale
navrhované varianty feSeni zlepsi pfijatelnost ¢i moznost vystavby uvedené stavby, €i nikoliv,
a pokud ano, za jakych podminek a na ¢i naklady.

Stavba 1/3: Zde se zda, Ze fizeni dospélo do stadia soudu. Podle nového zadkona mozna
dospéje do stadia soudu dfive, nebot nékteré spravni kroky se ucini rychleji a tudiz zamér
se zacne FeSit soudné dfive. Pokud bude podobnych pfipadl vice — protoze se zrychli spravni
procedury omezenim moznosti odvolavat se — mohou byt soudy zahlceny, projednavat pfipady
jesté pomaleji, nez dosud, a délka fizeni se nezméni. Tuto uvahu zprava RIA v Zadné z variant
neprovadi a potencial narGstu soudnich sporl ¢&i nedostate¢né kapacity soudl mezi
identifikovanymi pfinosy a naklady vibec nezminuje.

Stavba 1/11: Pro RIA jsou z tohoto prikladu kritické odpovédi na otazky: Co je divodem
pomalého vykupu pozemk(? Pro€ je nutné realizovat vyvlastnéni? Je to proto, Zze majitelé
nesouhlasi s cenou, nebo proto, Ze nechtgji viibec prodat, nebo proto, Zze bez vyvlastiiovaciho
Fizeni nem(ize RSD realnou cenu za pozemek viibec nabidnout? Z uvedenych otazek je dobre
vidét, Ze RIA se pfiinami vyjmenovanych problém( nezabyva. V navrzich variantnich feSeni
tedy nemlze navrhovat feSeni, ktera cili na pfiCiny problému (protoZze je nezna) a nemuze
vérohodné argumentovat ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych navrhovanych variant.

Stavba 1/12: Zda se, ze RSD neumi v&as doplnit podklady, musi-li se mu |hGta prodluzovat. Cili
pFiginou zdrzeni je neschopnost RSD, coZ ovdem navrhovany zakon vyfesit nem(ze. RIA
se timto druhem pficin vibec nezabyva, prestoze — jak je ziejmé z dalSich Casti a statistik
zpravy RIA (pocCet/podil napadeni rozhodnuti spravnich Gfadd, pocet/podil uspésnych
napadeni) - je v ur€itém poctu pFipadu tato kategorie pficin vyznamna.

Stavba 1/46: Zda se, Zze za chybu mUze nekvalitni prace statu, nikoliv pfedpisy ¢i zakon samotny
nebo dalsi u€astnici. Opét se jedna o situaci, kdy pfiCiny lezi (mohou lezet) mimo oblast, kterou
feSi novy stavebni zakon. Z pfikladu vyplyva, Ze v takovych pfipadech neni feSeni v legislative,
nybrz v kvalité vykonu statni spravy. Zadkonem navrhované uUpravy v organizaci statni spravy
na useku stavebniho prava kvalitu nefe8i per se, jen implicitné pfedpokladaji, Ze pfi novém
institucionalnim nastaveni se kvalita zvysi, coz ovSem neni podlozeno argumenty a RIA toto
téma nefesi.

Stavba 1/35: text kontrolni zpravy uvadi, Ze “bylo podano odvolani a Zaloba”. Pro pochopeni
pFiGin je ovSem tfeba védét, kdo odvolani a Zalobu podal, zdali RSD povinny kompenzadénimi
opatfenimi, nebo nékdo jiny, komu kompenzacni opatfeni pfipadala nedostate¢na apod. Pokud
je podalo RSD, pak jde opét o nekvalitni praci statu, pokud nékdo jiny, pak by patrné bylo
feSenim mnohem rychlejSim a levn&jSim souhlasit s nakladné&jSimi kompenzaénimi opatfenimi
a provést je, nez se soudit a fizeni protahovat. Opét se tedy zda, Ze za prutahy si mize stat
sam, nikoliv neosobni vliv “Spatné legislativy ve stavebnim pravu”.

Stavba 1/35 druha &ast: zde se uvadi pritahy a obtize vykupovani/vyvlastiiovani pozemku
zpusobené exekucemi, dédickym Fizenim a dvojim vlastnictvim. Ze zpravy RIA se nelze
dovédét, zdali budou tyto komplikace novym stavebnim zakonem vyfeSeny. Pokud ne,
na situaci se nic nezméni a zakon necili a nemuze cilit na pfi€iny problému. Pokud budou
problémy novym zadkonem vyfeSeny, nedojde k ohroZeni vliastnickych prav, ktera jsou zakladem
pravniho statu? Stavebni zakon by patrné nemél feSit zalezitosti exekuce, dédictvi nebo
duplicitu vlastnictvi t¢elové, pouze kvlli stavbam.

Zpravu RIA je nutno vysoce ocenit za uvadéné priklady, nebot jsou velmi ilustrativni, ukazuji
se na nich mnohé problémy. Skoda, Ze zpracovatelé nesli o krok dal a na téchto ilustrativnich
pfikladech neuvadéji, jak by je novy stavebni zakon FeSil rychleji, resp. Ze alespon neuvadéji
pFi€iny vySe uvedenych problému. Na str. 31 zpravy RIA dole se uvadi, ze “nelze provést pfesnou
statistickou analyzu celého procesu...”. To je pochopitelné a pfijatelné. Kvalitativni analyzy — tedy
jakési kazuistiky — by v8ak mélo byt mozné udélat. A na nich ilustrovat, v ¢em a jak je nefunkéni
zakon, v ¢em a jak je nefunk&ni statni sprava, co jiného pfipadné nefunguje tak, jak by mélo. Jinak

Nikoliv na mém dvore — odmitnuti jakékoliv stavby v blizkosti vlastniho majetku, bez ohledu na verejnou

prospésnost ¢i potfebnost.
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je obtizné zkoumat, zdali navrzeny zakon situaci zméni &i nikoliv, protoze nevime, do jaké miry
mifi na pfi€iny, a nelze ani spekulovat o cestach, jak budou nova ustanoveni obchazena (napf.
obstrukénimi stéZovateli/odvolavateli), ani zdali nebudou pUsobit negativné na nékteré jiné
chranéné vefejné zajmy. V tomto sméru RIA neumozfiuje najit odpovéd na otazky, jaké budou
dopady navrhovaného nového stavebniho zakona, a takové odpovédi zprava RIA také nenabizi.

Na str. 37 - 38 zpravy RIA jsou uvadény stavajici problémy uzemniho planovani. Zda se,
ze uvedené problémy Uzemniho planovani nesouviseji s délkou Uzemnich fizeni a nezpusobuji ji.
Pokud ano, neni to z textu RIA zfejmé a neni to zde vyslovné uvedeno. Problémy zde uvadéné
opét, jako v pfipadech vySe, nemaji identifikovany pfiCiny, neni zfejmé, pro€ nastavaji. Je tedy
docela dobfe mozné, Ze novela zakona pozadované zmény nemuze pfinést. TuSena povaha
problém(, které s délkou Ffizeni souviseji jen nepfimo, to naznacuje. Ze zpravy RIA vSak neni
mozné ucinit zadny zavér, nebot neobsahuje potfebné informace.

Na str. 39 se uvad&ji problematické okruhy soudniho prezkumu UPD (Gzemné planovaci
dokumentace) v pravni formé opatfeni obecné povahy (OOP). Tato vysvétleni jsou dobra,
rozhodné se jedna o argumentaci v logice RIA. Jde v8ak rovnéz o argumentaci tykajici se vykonu
prava v CR, a tudiz pro RIA jde o argumentaci dilleZitou, na niz je vak obtizné stavét argumentaci
dalSi bez toho, Ze by se Cinil dosti podrobny pravni rozbor. Nelze vylouéit, Ze uvedené situace
popisuji problém, kdy je naruSena pravni jistota soukromych ¢i verejnych subjektd, v jejimz
disledku mohou tyto subjekty vynakladat naklady marné. Avsak i za téchto okolnosti je jednim
z moznych vysvétleni to, ze uz plvodni OOP je takového charakteru, ze porusSuje nékteré
chranéné zajmy (zjednodudené feCeno OOP je Spatné), ale pfijJde se na to aZz pfi soudnim
pfezkumu. Z hlediska RIA pak jde o situaci porovnavani dvou ,zel“, tedy zdali je horsi naruseni
pravni jistoty v situaci, kdy se maji chranit opravnéné zajmy jinych subjektd nebo je horSi omezit
jinak chranéna prava kvuli udrzeni pravni jistoty. Mohlo by se zdat, ze timto smérem by méla byt
vedena argumentace RIA. Vzhledem k individualni povaze takovych pfipadl, coz zdarazhuje
i zprava RIA v uvodnich kapitolach, vSak jiné nez soudni feSeni patrné neni mozné, nebot jen
soud muze pfezkoumavat, posuzovat a vazit rizika poruseni téch &i onéch prav a jistot. Z hlediska
RIA jde tedy o abstraktni avahy, které nepfinaseji nové Ci uzitecné informace o tom, jaké budou
naklady a pfinosy nového stavebniho zakona.

V obecngjsi roviné lze fici, ze z mnoha pfikladu, argumentl &i statistik ve zpravé RIA se zda
vyplyvat, Ze problémem neni ani tak legislativa samotnd, ale nizka kvalita vykonu statni spravy
v oblati uzemniho planovani a povolovani staveb. Lze pochybovat, zdali novela tento typ
nedostatkl muze vyfeSit. Zprava RIA odpovédi nenabizi, pfestoze by méla — ve formé
vyhodnoceni a posouzeni nakladu a pfinosu. Zprava RIA tudiz neodpovida na kliCové otazky,
zdali je nova pravni uprava potiebna, a pokud ano, zdali se jedna o pravni upravu
navrzenou spravné a tak, aby cilila na pri¢iny sou¢asnych problému.

Na str. 46 se jako problém uvadi “...segmentace stavebniho fizeni...”. Cili problémem je vydavani
povoleni po ¢astech (a tudiz nekoordinované, bez ohledu na vztah jednotlivych €asti), protoze stat
neumi z rznych davodu pfipravit stavbu vcelku — z textu RIA vyplyva, Zze na rozdil od soukromych
investor(, ktefi to patrn& zvladaji. ReSenim v8ak v tomto pfipadé je zlepsit vykon prace statu
a naucit se pfipravovat stavby ve velkych celcich, pfipadné napfit usili o zménu tam, nikoliv
do zmény stavebniho zakona, ktery zjevné v tomto pfipadé neni problémem.

Koncepéni problém RIA, ktery byl komentovan uz v pfedchozim stanovisku, vSak zustava. RIA
(podobné jako navrh zékona) vychazi z implicitniho pfedpokladu, Ze zvySené naklady souvisejici
s prubéhem Gzemniho planovani, Uzemniho Fizeni a povolovani staveb jsou dany jejich pfiliSnou
délkou a nékterych pfipadech také nizsi pravni jistotou investor(. Toto konstatovani vSak neni
podloZzeno argumenty a identifikaci kauzalnich souvislosti.

Navrh variant feseni a vyhodnoceni nakladi a pfinosu varianty (spojené kapitoly 2 a 3) jsou
¢lenény do 6 okruh(; na néz navazuje navrh feseni (kap. 4).
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K analyze dopadt variant a navrhovanych reseni

Zprava RIA opomiji klicové hodnoceni dusledkd rekodifikace stavebniho prava. KliCovymi
dusledky, které RIA nemuze nehodnotit, jsou dusledky pro ochranu vefejnych a soukromych
zajmu, které jsou, kromé stavebniho zakona, chranény mnoha dalSimi zakonnymi normami,
po¢inaje ustavou (napf. ochrana majetku). | kdyz je zfejmé, Ze pomala Fizeni zpUsobuji
hospodaiské Skody, smyslem stavebniho prava neni jen umoznit stavét vzdy a rychle, nybrz
vyvazovat rlzné zajmy soukromé a vefejné, z nichz zajem na urcité stavbé je vzdy jen jednim
z mnoha. KliC¢ovym pozadavkem na RIA ke stavebnimu zakonu, oviem nesmirné narocnym,
je posoudit, pfinejmensim kvalitativngé, nebot kvantitativnim zpusobem to patrné neni mozné,
dopady na zajmy vefejné i zajmy soukromych subjektl, které musi byt ochranény. Ustfedni
otazkou, ktera ma byt rozpracovana do dilich otazek a postupné zodpovidana tedy je, jak
se zméni postaveni riznych vefejnych a soukromych subjektd (typG subjektd) v pfipadé nové
pravni Upravy, za jakych okolnosti, jakym zplsobem a jak moc budou (chranéné) zajmy riznych
typl subjektl ovlivnény pozitivné nebo negativné. V celé RIA zcela chybi jak popis, tak
argumentacni linie, které by se zabyvaly potencialnimi pfinosy a naklady zmény rovnovahy
pfi ochrané vefejnych a soukromych zajmu v dusledku nového stavebniho zakona.

VySe popisovany nedostatek RIA, ktery je patrny vibec v koncepci zpracovani RIA Ize ilustrovat
nasledovné. Castad rozpornost poZzadavki rdznych dotéenych organl, sloZitost jednani
pfi vyporadavani stanovisek a hledani, jak rozporné pozadavky sladit, coz je v RIA do ur€ité miry
zminovano jako soucast problému, jsou pfirozenou a nutnou soucasti vSech procesu pocinaje
uzemnim planovanim a povolovanim staveb kone. Problémem vSak neni rozpornost,
protichidnost €i slozitost stanovisek dotéenych organ(, a pokud je RIA povazuje za problém jako
takové, jedna se o nepochopeni smyslu stavebniho prava a cild RIA. V pfipadé stanovisek
dot&enych organt maze byt problémem Spatna kvalita, nedostatek ochoty ¢i kompetenci statnich
organ( o nich jednat a obecné obtize organ(i vefejné spravy pfi hledani kompromisu.

Ve variantach resSeni se jen opakuji “problémy” vypocitavané dfive, avSak opét bez uvedeni
pfi¢in. Proto nelze varianty posuzovat, protoZe nelze zjistit, zdali varianty FeSeni, které jsou
navrhovany, davaji smysl z hlediska problémd a jejich pfiCin, ani nelze zjistit, zdali vedou
k feSenim, ktera jsou z hlediska nového stavu dosazitelna ¢i jenom zadouci.

Identifikace nakladi a pfrinosl i nasledujici porovnani nakladl a pfinost jsou udélany peclive,
srozumitelné a v nékterych pfipadech (napf. digitalizace stavebniho fizeni, struktura organu
uzemniho planovani a stavebnich ufadd) velmi podrobné. Administrativni naklady &i naklady
na elektronizaci se zdaji byt spravné. Z pohledu RIA to vSak vlastné neni pfili§ dalezité, protoze
z hlediska dopadu regulace jsou administrativni naklady jen jednou ze soucasti nakladu a nelze
ur€it ani odhadnout, zdali se z hlediska celkovych naklad( jedna o naklady vyznamné nebo
nevyznamné.

Predkladatel uvadi, ze ,Pri spole¢né implementaci vSech téchto krok(i spoleéné pak Ize
pfedpokladat, Zze se povolovaci proces zkrati z praimérnych 5,4 let na maximalné pramérné 1 rok
vcetné soudniho pfezkumu.“ Neni vSak zifejmé, jak k tomu zlepSeni kromé zmén zavaznych [hat
pfispé&ji navrhovana opatfeni. Chybi vyhodnoceni nékterych variant (kombinaci opatfeni) nap¥. plna
digitalizace bez vytvofeni NSU.

V oblasti D. Procesni aspekty chybi vyhodnoceni dopadd zmény, Ze u vétSiny DO (vyjma vyjadfeni
pamatkovych ufadu) dojde ke zméné statutu zavaznych stanovisek na vyjadreni. Chybi posouzeni
dalSich variant napf. posouzeni varianty, kdy by byly stanoveny zkracené Ihlty pro vyjadfeni DO
bez integrace.

PK RIA upozorfiuje obdobné jako ve stanovisku k vécnému zaméru zakona, ze kladeni
darazu na rychlost s sebou muze nést i negativni dopady napf. v oblasti ochrany verejnych
zajmu a jejich koordinace, pro rozhodovani o tom, které zajmy budou potlaceny a které
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uprednostnény na ukor ¢i ve prospéch jinych. Ne vse, co je rychlejsi, je lepSi a pro spole€nost
jako celek v riznych ¢asovych horizontech pfinosnéjsi.

Jednim zcili ma byt podle predkladatele omezeni moznosti korup&niho prostfedi. PK RIA
upozornuje, Ze formulace fady ustanoveni navrhu zakona je konstruovana abstraktné s moznosti
vicero interpretaci. Napf. pfi vazeni a porovnavani vefejnych zajm( bude vzdy zalezet na spravnim
uvazeni stavebniho ufadu, respektive jednoho superufednika, jak danou véc posoudi.

Zprava RIA neobsahuje analytické vyhodnoceni zasahu do soucasného systému organizace
verejné spravy, zejména v oblasti rozsahu pfevodu agend jednotlivych dotéenych organl a s nimi
souvisejici delimitace zaméstnancu. Pokud chybi jednoznaéné vymezeni skupin, které by meély byt
delimitovany, nelze naklady a pfinosy vyhodnotit.

Prezkum uéinnosti regulace je navrZzen kompetentné, zodpovédné a pravdépodobné
ve spravnych ¢asovych intervalech. Pokud bude v intencich popsanych v RIA skute¢né provadén —
a to bude vyZadovat ex-post RIA — pak by mél dat pfinejmensim pfibliznou odpovéd na to, zdali
je novy stavebni zakon ucinny nebo ne.

Navrhované ukazatele ramcové odpovidaji stanovenym cilim. Nedostatkem, stejné jako
u Vécného zaméru, je chybéjici zpfesnéni indikator(, které by umoznily sledovat ochranu
vefejnych zajmu. Predkladatel uvadi, Zze bude navrzeno v soucinnosti s DO (dotéenymi organy).

Poznamky ke shrnuti zavérecné zpravy:

Ad 3.1

¢ Nakladové polozky jsou uvedeny, nicméné chybi udaje/odhady, zda celkové pljde o feSeni
nakladové neutralni, ¢i zda dojde ke zvySeni/snizeni vydaja vefejnych rozpocta;

¢ Naklady na spisovou rozluku jsou odhadovany v fadech desitek miliond a jeji dokonéeni
se indikuje vroce 2023; nicméné dle Ministerstva vnitra, které ma tuto agendu v gesci, jde
o velice podhodnoceny odhad (s ohledem na nutnost digitalizace spist), pficemz odhad nutné
doby je 15 let;

¢ Nejsou zahrnuty naklady spojené s ukoncenim pracovnich poméra stavajicich zaméstnancu
(odstupné).

Ad 3.3

e Neni zohlednéno obdobi ,nab&hu“ nové pravni upravy, kdy lze oCekavat zpomaleni Fizeni
(seznamovani se s novou pravni Upravou jak na strané stavebnik(, tak na strané uradu); Ize téz
oCekavat, Ze pfed nabytim ucinnosti bude snaha vyfidit toho co nejvice podle dosavadni pravni
upravy (ktera je znama); viz pfijeti nové upravy v oblasti vefejnych zakazek (2016).

Ad 3.4

e Obce jiz dnes jen velmi obtizné personalné zabezpelovaly své stavebni ufady, nebot
konkurence zaméstnavatelll na trhu prace je vysoka (jak v soukromém, tak ve vefejném
sektoru). Lze oCekavat, Ze v souvislosti se vznikem novych pracovnich mist ve vefejné spravé
tato konkurence jesté vzroste — obce tak budou muset vynalozit vice prostfedkd na udrzeni
stavajicich zaméstnancu, nebo o né pfijdou.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

PfedloZzena zprava RIA knavrhu zdkona predstavuje materidl usilujici o postizeni velmi
komplexnich a komplikovanych souvislosti. Pfedkladatel se zamé&fil pfedevSim na problematiku
deélky fizeni.

1) Analyza problému se vztahuje pfedevS§im na konstatovani fakt o délce fizeni. Vzhledem
k rozsahu a komplexnosti souvislosti tento model predstavuje simplifikovany obraz. Pomiji
pFi€iny v oblasti nedostatku kvalifikovanych pracovniki na stavebnich Gfadech vubec, slabé
metodické vedeni ze strany MMR a dalSich Ustfednich spravnich organt a de facto
nenastartovany proces digitalizace stavebniho fizeni.
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2) Posouzeni variant se soustfeduje na kritérium naklada statu, naklady jinych subjektt zpravidla
opomiji, pfinosy pak uvadi Casto jen v abstraktni roviné a deklaratorné. Princip porovnani
nakladl a pfinosl, ktery je podstatou a nejdulezitéjSi soucasti RIA, neni dodrzen; toto
porovhani chybi, a proto si nelze u€init pfedstavu o tom, zdali je navrhovana legislativa
z pohledu nakladll a pfinoslt spiSe pfrinosna nebo spiSe zatézujici a pFinasejici vice novych
obtizi nez feSeni stavajicich.

3) Navrhy feseni jsou spojeny s dirazem na rychlost fizeni a procesl obecné, ale pomiji (mnohdy
obtizné eliminovatelné) transakéni naklady spojené s ochranou vefejnych zajmu, s tzv.
zvazovanim protichadnych zajmu a jejich koordinaci.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby projednavani
navrhu vécného zaméru stavebniho zakona prerusila za ucelem prepracovani navrhu
predkladatelem ve smyslu vy$e uvedenych zasadnich pfripominek.
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