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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu zadkona, kterym se méni zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjSich predpist

l. Uvod

Cilem navrhované pravni Upravy je pFesné vymezeni postaveni, kompetenci
a odpovédnosti fediteld a €lenu dozor€ich rad statnich podnikl a vztaht organ(
podnikll Kk jejich zakladatelim. Dale je cilem stanovit zakladni soubor prav
a povinnosti podniku pfedstavujici obsah prava hospodafit s majetkem stéatu.

Jak uvadéji autofi, uvedeni zasad dobré spravy a péce radného hospodare do praxe,
pfesné vymezeni povinnosti a odpovédnosti organt podniki a stanoveni regulace
pro dispozice s majetkem podniki by mélo vést nejen k celkovému zvySeni kvality
vykonu prava hospodafit s majetkem statu v transparentnim prostredi, ale i ke
zlepSeni hospodarskych vysledkl jednotlivych podnikd, posilovani jejich postaveni
na trhu a tim i ke zvySeni pfijma statniho rozpoctu. Kromé obecného pfinosu
navrhované pravni Upravy spocivajiciho v celkovém zkvalitnéni spravy majetku statu
by méla byt jejim pfinosem identifikace a urychlené dokonceni likvidace statnich
podnik a zejména prevod jejich likvidacnich zustatkd do aktiv statniho rozpoctu.

Analyza postaveni a ¢innosti statnich podnik( zpracovana Ministerstvem primyslu
a obchodu ukazala, Zze zakon €. 77/1997 Sb. sice splnil svoji ulohu v oblasti pravni
regulace Cinnosti statnich podnikdl, ale ze sou¢asné existuje fada vaznych probléma
a nedostatkl, které postaveni statnich podnikl oslabuji a vedou k nehospodarnému
nebo neucelnému nebo neefektivnimu vyuzivani jejich majetku nebo k nespravnému
nakladani s majetkem podniku a jeho finanénimi prostfedky. Dnes platna pravni
Uprava postaveni a ¢€innosti statnich podnik( pfinasi urcita rizika statu v postaveni
vlastnika majetku, ktery svéfuje statnim podnikim do prava hospodafrit. Stat svéfuje
majetek statnim podnikim k provozovani podnikatelské ¢innosti v zajmu Uspésné
realizace svoji hospodarské politiky. Pfedpoklada a spoléha na to, ze podniky budou
majetek statu spravovat s péci fradného hospodare, ze majetek podnikl bude ucelné
a efektivné vyuzivan a Ze bude vSemi pravnimi a vécnymi prostfedky chranén pred
zni¢enim, poskozenim, ztratou, odcizenim, zneuzitim a dalSimi negativnimi jevy. Tato
oCekavani statu vSak nejsou vzdy naplnéna, coz potvrzuji vysledky kontrolni Cinnosti
provadéné jak organy vnitfni kontroly, tak i organy vné&jSi kontroly shrnuté ve Zpraveé.



Il. Pfipominky a navrhy zmén

PredloZzena ZavéreCna zprava RIA je na vétSiné mist pomérné slusné zpracovana
a dobfe popisuje problém, pfimo po resortech prehledné vyjmenovava desitky
dotenych statnich podniku i s ohledem, zda nejsou v likvidaci &i v konkursu.

A ted se zastavme ke vzneseni a zvazeni pfipominek ke zprave, kde Ize mnohdy
postradat byt kvalitativni vyhodnoceni variant feSeni problém0 identifikovanych v tvodu
zavéreCné zpravy.

S ohledem na dopady Upravy v béZzném chodu podniku a efektivnost rozhodovani by
bylo vhodné dukladnéji zvazit dopady navrhu vtom, Ze vedeni podniku v nékterych
bodech az pfilis omezuje. Jako nadbyte¢né se napf. jevi nékteré samoziejmé
pozadavky (napf. Zze musi podnik sledovat, jestli mu plati dluznici - 817b, odst. (4)) —
jakoby se stat snazil legislativou oSetfovat to, Ze nedokaze najmenovat do pozice
feditelt kvalitni kandidaty.

S ohledem na povahu véci by vSak bylo vhodné zvazit (zpravodajovi se zda dokonce
vhodnégjsi) variantu explicitniho vylouéeni uréeného majetku z konkursni
podstaty, oproti varianté tvrdici, ze uréenym majetkem neodpovida za dluhy, coz se
jevi jako laicka formulace. Vysledna varianta by pak znéla:

- Uréenym majetkem nemuze statni podnik rucit a ur€eny majetek nemuze byt
zahrnut do konkursni podstaty.

K jednotlivym ustanovenim:

- nejsou vyhodnoceny dopady sporného §12a o pozici feditele (zejména odst. (2)),
v tomto Ize podpofit MF, Ze feditel by mél byt na roven statutarniho organu v obchodni
korporaci — ostatné i §12 wuvadi, Ze feditel je statutarnim organem, nikoliv
zaméstnancem podniku. Z toho maji vyplyvat jeho kompetence a odpovédnost. Ruceni
v podobé 4,5nasobku platu u $éfa firmy s majetkem v miliardach korun je implicitnim
moralnim hazardem,

- Z hlediska vyhodnoceni fadné ,corporate governance“ §12a, odst. (1) nepostihuje
ambivalentnost role ,agenta“ - feditele ve statnim podniku, kdy jeho ,principal” je stat
fizeny politiky s politickymi cili — Ffeditel ma jednat s pé€i fadného hospodare vzdy,
poruseni nenastava pouze tehdy, kdyZ z toho ziska majetkovy prospéch. Méla by tam
byt proto také definovana véta, ze ,feditel ma povinnost pocinat si s péci radného
hospodaie vzhledem k ucelu Cinnosti statniho podniku® — nékdy totiz péCe radného
hospodare a nadefinovany ucel podniku mohou byt v rozporu,

- problematicka je v obdobné souvislosti také véta ,Peclivé a s potfebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu podniku; to neplati, pokud
takové rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou®, zde neni zfejmé s loajalitou
ke komu/Cemu — zakladateli/statu/statnimu podniku/ucelu existence podniku?,

- ostatné zminény ucel podniku by mél byt obsazen v kazdém statutu — proto
navrhujeme vlozit do §15, odst. (1), pism. f),

- pfi hodnoceni socialnich dopadi §12a, odst. (3) by mélo byt vyargumentovan fakt
varianty, ze dikazni bfemeno pfi fizeni pfed soudem ma feditel, coz se muze jevit jako
naruseni presumpce neviny.



- opét z hlediska vyhodnoceni fadné ,corporate governance“ 8§13 — bylo by vhodné
posoudit varianty — vedle navrhovanych pravomoci DR by bylo vhodné zvaZzit variantu
vztazenou k pravomocem clena dozor€i rady — v pfipadé statnich podnikd by byla
vazba na zakladatele daleko pfimé;jsi,

- §13a Ize interpretovat tak, Ze pfi hlasovani dozorci rady existuje pouze jedna moznost,
kterd je s péci fadného hospodare, a kdo hlasuje pro druhou variantu, tak hned plati
Skodu — ad a) kdo Skodu vycisli, ad b) pokud néco potfebuje souhlas dozoréi rady, tak
to pfece automaticky znamena, Ze to podléha posouzeni a neni ziejme, ktera varianta
je lepsi. Pokud ma byt ten odstavec jen o odpovédnosti ¢lent dozoréi rady, tak at to
neni spojovano s tim, jestli hlasuji pro néco, s ¢im je nutny jejich souhlas,

- Clenové DR také odpovidaji jen 4,5nasobkem platu (v podniku/zakladateli/odmény),
takZze kdo nedostava odménu, nic mu nehrozi — nebylo by vhodné zvazit také jiné
varianty?

- feditel a ¢lenové DR ruci solidarné (pokud porusili pé€i Fadného hospodare spolu), to
neni vyhodnoceno — varianta vétsi odpovédnosti na strané feditele by méla byt také
posouzena

- 8134, odst. (2) se také v textu odkazuje na §12a odst. (2), ktery ale mluvi jen o fediteli,
to je mozna Spatny odkaz (?)

- 819, odst. (4) — fond zakladatele — neni novinkou. Ale strikiné vzato u tohoto
ustanoveni nebyly ani v minulosti zvaZeny varianty: nulova - kdy toto ustanoveni
umoznuje vyuzit stazené zisky ze statniho podniku na prekro€eni vydaju rozpoctové
kapitoly zakladatele; konkurenéni varianta — kdy stazené zisky ze statniho podniku by
prochazely jako rozpoctové opatfeni ve vyboru Snémovny, coz by posililo vyznam limitu
vydajl ve statnim rozpoctu?

Technicka pfipominka k 820, odst. (3) — je zde odkaz na okresni urady, které ale jiz
neexistuji, neni tfeba toto ustanoveni odstranit?

lll. Zavér

Komise RIA je pfipravena predlozenou zavéreCnou zpravu RIA po vyporadani
a predloZzeni dopracovani pfipominek uvedenych v bodé II. stanoviska doporudit
ke schvaleni.
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