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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony

l. Uvod
Cilem novelizace je zména dané z nemovitych véci, pfehodnoceni dafiovych vyjimek v danich

z pfijma (pfehodnoceni osvobozeni urokovych pFijmi; zavedeni tzv. pausalu na stravovani)
a zmeéna pfi znaceni lihu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Obecné k procesu predkladani dafnového bali¢cku a vysledné podoby

Legislativni proces byl v tomto pfipadé pomérné slozity, pavodni bali¢ek danovych zakon( mél
i dalSi soucasti, napf. prodlouzeni ¢asového testu osvobozeni pro nemovitosti pro vlastni bydleni,
ktery byl vloZzen v jiné podobé do jiné normy, ale jde i o dalSi pavodné navrhované zmény, jez
nejsou v Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA) rozebirany (zmény sazeb
spotiebnich dani u tabaku, zména uznatelnosti nakladu vydajl za elektfinu pro elektromobily).

ZZ RIA by méla struéné vysvétlit zmény pavodniho navrhu ze zac¢atku legislativniho procesu
a stavajiciho stavu navrhu, k némuz byla zpracovana analyza RIA (vCetné toho, jak byly
aktualizovany dal8i doprovodné dokumenty vzhledem k vyvoji obsahu novelizace).

Na str. 3 ZZ RIA uvadi, ze v kapitole tykajici se dané z pfijmu byl pfi odhadu dopadu vzat v uvahu
sou€asny negativni ekonomicky vyvoj souvisejici s epidemii. Tento bezprecedentni faktor maze
mit vliv i na dal3i oblasti tohoto balicku a zaroven by bylo vhodné uvést, jak konkrétné byl faktor
ekonomickych komplikaci do odhadl zakomponovan (tj. do jaké miry ovlivni tento rizikovy faktor
odhady).

V ZZ RIA — &ast dan z nemovitych véci, dan z pfijmu, autofi pfedstavuji pouze nulovou variantu
(. ponechani stavajiciho stavu) a jednu variantu, kterou je jediné navrhované feSeni. Pouze
u zakona o povinném znaceni lihu jsou varianty tfi. Absence vice alternativnich variant zbyte¢né
shizuje vypovidaci schopnost odhadu navrhovanych a preferovanych variant 1.

V Obecnych zasadach RIA na str. 24 je v ramci tzv. pfezkumu ucinnosti requlace uvedeno, co by
mél predkladatel hodnotit. Kapitoly v ZZ RIA Prezkum uc€innosti regulace obsahuji jen obecné
fraze, nikoliv popis sledovanych ukazatell, efektd, pfehled dat nutnych k vyhodnoceni, véetné
termin( a jinych prokazatelnych indikatorl. Tento problém je pfitomny v oddilu A u kapitol 1.6



naa2.6 naZZ RIA, dale voddilu B v kapitole 1.6 a 2.6 na str. 33 (v této kapitole je popis
prezkumu delsi, ale i tak velmi obecny) a dale v kapitole 6 v oddilu C.

(Pozn.: Cisla stran v obsahu jsou o jednu stranu posunuta; toto stanovisko vzdy zmirfiuje stranu
podle toho, jaka je skute€né u dané strany pfifazena — tzn. je nutné aktualizovat obsah).

V uvodni tabulce se riizné formy dopadd hodnoti slovem ,ne“, pfitom socialni dopady navrhu maiji
SirSi spektrum dopadd a konsekvenci (u dané z pfijma v pfipadé stravovaciho pausalu Ize Cekat
socialni dopady v pozitivni i negativni formé&; v pfipadé moznosti zvySeni koeficientu u nékteré
obce muze mit zména pozitivni dopad na zivotni prostiedi — obec mulze prohibitivné pUsobit
na mistniho znecistovatele, po néjz a pro jeho zaméstnance to muze naopak znamenat socialni
dopady; pfi posileni dafiové autonomie obci mize vznikat korupéni riziko, atd.).

Dan z nemovitych véci — Mistni koeficient

ZZ RIA sice uvadi potencialni negativni dopad na danové poplatniky (str. 11 v ramci variant 0 a 1),
ale neni zde detailnéji uvedena moznost potencialniho Sikanézniho pristupu ke konkrétnim
poplatnikiim, ktery nelze vylougit (napf. v podobé cileného zvySeni koeficientu na uzemi, které by
zasahlo prevazujiciho vlastnika v daném Gzemi s umyslem jej odradit od Cinnosti v dané obci).
Chybi zde téz moznost korektivu — opravnych nastroju, kterych by mohli dotéeni poplatnici (z jejich
pohledu nespravedlivé a neadekvatné) vyuzit a branit se zvySovani koeficientu. Doporucujeme tuto
oblast podrobnéji vysvétlit.

Ze strany 13 (kapitola 1.7) neni zfejmé, zda zmény u mistniho koeficientu byly konzultovany
rovnéz se zastupci obci (uvedena pouze odborna vefejnost), byt se toto téma obci dotyka.
Doporucujeme podrobnéji uvest, kdo se mysli odbornou vefejnosti.

Dan z nemovitych véci — Druh pozemku pro ucely dané z pozemku

ZZ RIA popisuje stavajici nedostatek mezi evidenci a skuteCnosti, kdy vznikaji a pfetrvavaji rozdily
v evidenci, coz muze mit dopad i na rozdily ve vySi dafiového zatizeni. Na str. 14 ZZ RIA se uvadi:
,Dosavadni zkuSenosti v§ak ukazuji, Ze stav pravni evidence muze byt odlisny od stavu faktického
a muze byt potencionalnim zdrojem pochybnosti o spravnosti stanoveni druhu pozemku k 1. lednu
zdariovaciho obdobi.“ Nespravné stanoveni druhu pozemku a neodhaleni této chyby mj. kvuli
nedostatkiim v evidenci (které ne vzdy musi byt chybou poplatnika, ale v uréitych pfipadech
muzZe odpovédnost nést spravce evidence) muiize vést k rozdilim, které mohou vyustit
i k rozdilim ve vysSi danového zatizeni poplatnika pfed Ucinnosti této novelizace a po ni. ZZ
RIA neuvadi mezi rizika to, zda muze pfijetim zadkona vzniknout rozdil mezi vysi dafiového zatizeni
poplatnikd. Pokud by rozdilné zatizeni pfed a po Uc&innosti novelizace vzniklo, pak se nabizeji
otazky, zda nastanou konsekvence pro poplatniky (ij. zvySeni dafiového zatizeni - meziro¢né
vy$8i naklady; dale mohou vzniknout otazky, zda spravce dané muzZe proSetifovat/postihovat
davody pfedchozi chybné klasifikace, kdy poplatnik platil na dani z nemovitosti fakticky méné, nez
byl povinen), nebo pro spravce dané (stiznosti na nevhodnou spravu dané - pfi meziro¢nim
snizeni danového zatiZzeni mize poplatnik mit dojem, Ze pfedchozi vySe dané placena roky byla
neadekvatni a muze pozadovat kompenzace). DoporuCujeme podstatu problému vysvétlenou
v tomto odstavci objasnit z pohledu zpracovatelt analyzy RIA.

Dané z prijmu

Prehodnoceni_osvobozeni urokovych pfijmi z dluhopist vydavanych v zahraniéi poplatnikem se
sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou

Tato kapitola ZZ RIA logicky vysvétluje divody odstranéni stavajiciho stavu, z ¢ehoz plyne
i rozmér dopadl zmeény. Podstatu zmény vymluvné charakterizuje nasledujici véta ze str. 20:
,Osvobozeni od této dané nepfedstavuje tedy rezignaci na vybér dané, ale racionalizaci
pfijmovych a vydajovych tok( statniho rozpoctu s potencialné neutralnim dopadem na jeho
konec¢né saldo.”
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Pfesto doporuCujeme na str. 23 uvést alespon fadovy dopad na statni rozpocet, ktery je
charakterizovan v pfipadé statniho rozpoctu jako ,mirné pozitivni“ (coz je tedy obraceny dopad
na dotéené subjekty, ktery by mél byt ,mirné negativni‘), ale i tak by bylo vhodné uvést fad
takového dopadu v korunovém vyjadieni, nebo napf. pouZzit intervalové vyjadreni.

PenézZni pausal na stravovani

Na str. 25 (kap. 2.1.1) je uvedeno, Ze ,zavedeni alternativy v podobé stravenkového pausalu by
pravdépodobné vedlo ke zvySeni dopadu danové ulevy ve vysi 1,9 mld. Ké roéné na dani
z pFijma“. Z pohledu ZZ RIA jde o poskytnuti stravenkového pausalu vSem ,ktefi v soucasné dobé
neCerpaji Za4dné dariové zvyhodnéni na stravovani® (str. 4). Zajmové sdruzeni (Unie
zaméstnavatelskych svazil dle analyzy Grant Thornton, 2019)' ovéem odhaduje dopad az 8,6 mid.
KEé ro€né (tj. pokud stravovaci pausal bude vyuzit zaméstnanci, ktefi nyni nepfijimaji
od zaméstnavatele benefit v podobé dariové uznatelné podpory na stravovani (str. 4 studie). Podle
navrhu zakona jde o pfiblizné 1 mil. zaméstnanct. Postup pfi vypoétu odhadovaného dopadu
1,9 mid. K€ neni v ZZ RIA uveden. Detailnéjsi vysvétleni postupu vypoctu odhadu dopadi
véetné dil¢ich hodnot by mohlo byt uvedeno v ramci kapitoly 2.3.3 Pfinosy v ramci Identifikace
a vyhodnoceni nakladiu a prinost, nebot v této kapitole doporu€uji Obecné zasady RIA uvést
naklady ,penézné nebo alespori Ciselné“ a zaroven se zde uvadi, ze ,dopady navrhovanych
variant se neuvadéji agregované, ale ve strukturované podobé...” (Obecné zasady RIA, str. 17
a 18). Tato kapitola by tak méla obsahovat strukturované vysvétleni postupu vypoctu i s uvedenim
limitd odhadu. (Z kontextu ZZ RIA vyplyva, Ze pfi stavajicim poc¢tu zaméstnancl na urovni 1,5 mil.,
ktefi maji k dispozici stravenky, pfi stavajici vysi ulevy poskytované diky stravenkam ve vysi 3 mid.
K& a pocétu 1 mid. pracovnikil bez pfistupu k danovému zvyhodnéni v této oblasti, pak bude
jednoduchym propoc¢tem dopad na rozpocet pfi 1 mld. zajemcl o pausal naklad cca 2 mid. K¢&; zde
je predpoklad, ze pauSal a stravenka predstavuje pro daného zaméstnance stejny benefit;
doporucujeme ale detailnéjsi a prehlednéjsi vysvétleni odhadu v ZZ RIA).

Zaroven v této kapitole 2.1.5 nelze pfedpokladat, Ze zaméstnavatelé budou vystaveni zménam
pouze ve vazbé stravenky-pausal (. nelze pouze predpokladat, ze pljde predevSim
0 ,substituci stravenek stravenkovym pauSalem“ (str. 28, kap. 2.1.5), ale rovnéz zavodni
stravovani muze byt vystaveno tlaku zaméstnancl, aby misto stravovani dostavali spiSe
finanéni kompenzaci v podobé pausalu (tj. odklon od zavodniho stravovani, vyuzivani vlastniho
jidla a tlak na moznost kromé& zavodniho stravovani i na zavedeni moznosti pausalu). V tomto
pfipadé tak doporucCujeme v kapitole 2.1.5 doplnit vyrazné&ji i moznost, Ze v delSim €asovém
obdobi muize byt i zavodni stravovani dotéeno zavedenim pausalu.

V souvislosti s doporuéenim detailnéjSiho vysvétleni dopadl epidemie a navazného ekonomického
poklesu na odhady by bylo vhodné v této oblasti vice zohlednit silny vliv na oblast pohostinstvi.
Nucené jednorazové zavieni provozu, nasledné otevirani ve fazich a rovnéz zménéné chovani
spotrebiteld mize mit znacny vliv na vysledky sektoru, a tedy i na objem vyuzitych ulev i na pocet
zaméstnancu v systému tohoto danového zvyhodnéni. S ohledem na zhorSujici se situaci Ize
teoreticky ocCekavat vyssi tlak na maximalizaci penézniho pfijmu zaméstnancd na ukor jinych
benefitd. Zde by kromé odhadd mohl byt vhodnym zdrojem dat napf. prizkum mezi dotéenymi
subjekty, nikoliv jen odvozovani z existujicich historickych dat. Doporu€ujeme tak rozsifit
analytické metody napf. o predikci vyvoje zalozenou na vybérovém prizkumu. Prizkum by
mohl slouzit jako vitany zdroj informaci o problému, na ktery panuji pomérné rozdilné nazory
arozhodné vtéto oblasti neni napf. mezi vladou, profesni oblasti & odbornou vefejnosti
konsensus.

Mezi identifikované subjekty (str. 26 kap 2.1.3) by méli patfit rovnéz zaméstnavatelé nikoliv jen
jako subjekty vyuzivajici sluzby stravenek a zprostredkovavajici je zaméstnancim, ale
rovnéz jako aktivni hrac¢i na poli stravovani, protoze v fadé pripadd ve vlastni rezii nebo
prostfednictvim specializované firmy (ale ¢asto v zafizeni patfici firmé vCetné vybaveni) poskytuji
zavodni stravovani. Role zaméstnavatell je s ohledem na tuto zménu vyznamnéjsi, nez ji pfiznava
ZZ RIA v ramci identifikovanych dotéenych subjektu.

! Dostupné na https://www.uzs.cz/soubory/UZS_stravovaci_pausal_studie_GTA.pdf.
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Ze ZZ RIA vyplyva, Ze vsouCasné dobé nelze zarucit vyuziti stravenek (jako dariové
uznatelného benefitu) k piivodnimu Gcelu, tedy ke stravovani a nakupu potravin, a to pro daného
pracovnika. Konkrétné se uvadi, ze ,stravenky ani pfes administrativni naroc¢nost a transakcni
néklady nezarucuji, Ze budou vyuZity na stravovaci sluZzbu nebo uhrazeni nakupu potravin.*
Na strané 29 se uvadi: ,V pfipadé jeho (tj. stravenkového pau$alu) vyuziti nebude tfeba nijak
prokazovat, jakym zpusobem byl tento prispévek zaméstnancem vyuzit. Jedna se o obdobu
dalsich institutt dariového prava jako napr. ,vydajovy pausal’, apod.“ Podstatou tak je skute¢nost,
Ze nova moznost stravenkového pausalu nadale nijak nezarucuje, ze danové uznatelné naklady
budou vyuzity pro ob&erstveni zaméstnancl a nijak to nefesi ani stejny nedostatek u stavajiciho
systému stravenek. Urc€itou pravni nejistotu stavajiciho stavu tak novelizace posunuje jesté
o dalsi uroven, kdy neexistuje zadna vazba mezi pausalem a zadkonem povolenymi moznostmi
jeho vyuziti. Novelizace tak posunuje pravni fikci, jak je zminéna na str. 27, jeSté dal a takove
nakladani s pravni fikci neposiluje jistotu darfovych subjektd, Ze s danovymi nastroji zachazeji
spravné (kdyz zaméstnavatel nedostavda moznosti, jak vhodné vyuZiti stravenek ¢i paudalu
,na stravovani“ po zameéstnancich vymahat). Doporuéujeme tedy do ZZ RIA doplnit vyjadreni,
zda toto dalSi rozvolnéni pravni jistoty, na co Ize dafiovou ulevu vyuzit, nemuze zpUsobit budouci
negativni dopady zakona.

Identifikovany pozitivni dopad v podobé snizeni odlivu ziska (str. 32) neni podlozen relevantni
analyzou. Nelze jednoduse predikovat chovani celého trhu a mnoha subjektd a jedincl. Zména
poptavky cestou zmény systému se mulze hypoteticky projevit napf. nakupem zahrani¢nich
potravin a adekvatnim snizenim pfijm0 restauraci, takze nizSi domaci poptavka diky menSimu
vyuzivani restauraci a zvySena poptavka spotfebitell po zakladnich potravinach a surovinach
(Gasto muze jit o dovoz) v pfevazné zahraniéné vlastnénych obchodnich fetézcich tak muze mit
rovnéz urdity vliv na ,odliv zisk(“. Tento pfiklad, ale i identifikovany pozitivni dopad v ZZ RIA, neni
podlozen hlubsi analyzou, proto doporu€ujeme uveést, Ze jde pouze o odhad bez podlozeni Ci
ovéfeni analyzou nebo relevantnimi daty. DoporuCujeme vyslovné uvést limity tohoto
argumentu, a tedy nizSi vypovidaci schopnost oproti ostatnim argumentim.

ZZ RIA (na str. 25 a poté na str. 32) uvadi: , Trh je tedy ziejmé oligopolni s nizkou vyjednavaci
silou klientu stravenkarskych spolecnosti.“ Jak zarovef uvadéji Obecné zasady RIA: ,Zviastni
pozornost je potfeba vénovat zamezeni vytvareni nové nadbyteéné regulace a sniZeni
administrativni zatéze, proto predkladatel struéné zduvodni, pro¢ nelze rfeSit problém jinou nez
legislativni cestou, pripadné jaké jsou dusledky nepfijeti navrZzeného legislativniho feSeni.”, kli¢ové
je zdlavodnéni pro€¢ nelze fFeSit problém jinou nez legislativni cestou. Kapitola vénovana
stravenkovému pausalu nedostateéné ukazuje jiné (napf. nelegislativni) moznosti, jak reSit
oligopolni strukturu nez zavadénim dalsi volitelné moznosti danového zvyhodnéni.

Doporucujeme pfipojit odhad tzv. nakladl mrtvé ztraty (deadweight loss) u sou¢asného systému

a informace o Cistém zisku, nakladech a zaméstnanosti stravenkovych firem (na str. 24 se ZZ RIA
vénuje spiSe provizi/marzi).

lll. Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace uplatriuje tyto pfipominky:

Jde o rozsahlou novelu, tzv. bali¢ek, s riznorodymi opatfenimi, které se dotykaji riznych sektort
a dopadaji na Sirokou Skalu subjektd. Obecné Ize fici, ze pfedlozena ZZ RIA sice predstavuje
pro jednotlivé zakony ucelenou analyzu dopadU, ale nékteré pozadavky z Obecnych zasad RIA
byly splnény pouze formalné zarazenim obecnych frazi, coz je pfipad nedostatku analyzovanych
variant (pouze v oddilu C je vice variant, jinak autofi zafadili pouze nulovou a preferovanou
variantu, Zzadnou alternativni) a dale formalni vyplfiovani, napf. kapitol Pfezkum ucinnosti regulace.

PK RIA doporuduje reagovat na jednotlivé naméty a doporuceni (jsou uvedeny v pfislusnych
odstavcich).
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IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zavérecné zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby byl
pfedkladany navrh zakona doporucen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vyse
uvedenych pfipominek v podobé namétt a doporuceni.

Vypracovali: Ing. Vladimir Stipek, Ph.D. a Ing. Jifi Nekovat, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V. T
prfedsedkyné komise
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