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Navrhu zakona o vstupu a pobytu cizinct (cizinecky zakon)

l. Uvod

Navrh zakona se zabyva tfemi dil€imi tématy. Pro kazdé z nich je zpracovano hodnoceni
dopadu regulace oddélené. Témata maiji spolecny problémovy tvod. Dil¢imi tématy RIA jsou:

Zrychleni Fizeni o pobytu a zvySeni jeho transparentnost (prostfednictvim digitalizace
cizinecké pobytové agendy a nastavenim zakonného ramce, na némz bude fungovat online
fizeni o pobytu).

Zavedeni povinné evidence v$ech cizinct dlouhodobé& pobyvajicich v CR prostfednictvim
povinné registrace ob&anu EU k pfechodnému pobytu delSimu 90 dnd. Zprava RIA pouziva
Z néjakého dlavodu pro zavedeni povinnosti na vice mistech pojem ,umoznit* misto ,pfinutit®,
pfestoze cizinci ze zemi EU maji tuto moznost jiz dnes a cilem zakona je zaveést pro cizince
EU novou povinnost, nad ramec povinnosti ohlasovaci.

,Podpofeni“ odpovédnosti subjektd podilejicich se na procesu migrace prostfednictvim
zavedeni institutu tzv. garanta. Ve skuteCnosti se jedna o rozSifeni jiz dnes v nékterych
pfipadech existujicich povinnosti na v8echny subjekty, k nimz cizinci ze zemi mimo EU
prijizdéji, napfiklad za praci, studiem apod. Opét je pouzito slovo ,podpofit®, ve skute¢nosti se
jedna o zavadéni novych povinnosti pro dalSi subjekty.

Obecnym zamérem pravniho predpisu je zvySit srozumitelnost pravni Upravy a usnadnit jejim
adresattm orientaci v pravidlech vstupu a pobytu na tizemi CR.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava RIA ma v jednotlivych dil€ich tematickych &astech rozdilnou uroveri.
Prvni €ast, oznaéena A., Elektronizace cizinecké pobytové agendy.

Je zfejmé, a dotazy na vyzkumné organizace nebo zaméstnavatele to potvrzuji, ze pfijet do
Ceska za praci, vyzkumem &i studiem je pro cizince ze zemi mimo EU mimofadné slozité. Tato
slozitost zpusobuje, Ze fizeni, jimz se cizinci pobyt povoluje, trva velice dlouho. Popis problému
ve zpravé RIA uvadi, Ze je to zpusobeno tim, Ze zadosti i obéh dokumentl se odehravaji
v papirové formeé, Ze je v zadostech a podkladovych dokumentech mnoho chyb apod. To je
jisté pravda. Z popisu problému vSak neni jasné, a nikde se nelze dozvédét, zdali toto jsou



nejvyznamnéjs$i duvody, zdali nejsou dlavody jiné, vyznamnéjsi, napfiklad slozitost a
nepfehlednost pozadavkd statu a fizeni samotného, pretizeni afednikd nékterych
zastupitelskych ufadd, samotny mechanismus ziskavani povoleni k pobytu a navaznosti Ci
spiSe nenavaznost rlznych opravnéni k pobytu, nedostate¢né, slozité &i nepochopitelné
instrukce/navody ¢&i vysvétleni, co stat po cizincich pozaduje, v jaké formé a jakym zpUsobem
apod.

Jelikoz ani zprava RIA ani pfiloha k ni neobsahuji procesni analyzu, nelze o pfi€inach
zdlouhavosti fizeni o povoleni pobytu u€init zadné zavéry. A nelze tudiz ani hadat, zdali
digitalizace Fizeni problém zdlouhavosti skute¢né odstrani €i alesporn vyznamné zmensi
a fFizeni zkrati, a to za predpokladu, ze bude elektronizace bude spravné
implementovana, vé. jazykovych mutaci, technické podpory, uzivatelského interface,
Skoleni personalu apod.

Znacné obavy vyvolava tvrzeni, ze digitalni prostfedi bude prekladano do narodnich jazyku
zadatell automatickymi prekladadi. Jakkoliv je automaticky preklad, alespon v pfipadé
nékterych nastroja (napf. Deepl), prekvapivé kvalitni, ze zkuSenosti profesionalnich
prekladatelskych kancelafi odbornych textl, napf. pravnich, technickych, lékafskych apod.
vyplyva, Ze pouziti i placené, avdak obecné verze, bez vybudovani specifického slovniku
vyznamu/termint lokalnich pojmu pro konkrétni obor a jeho terminologii jsou preklady
nespolehlivé a misty zcela nespravné, a to i v pfipadé jazykG podobnych, jako napfiklad
némcina a ¢estina. Nelze vyloudit, avSak ani potvrdit, ze v pfipadé jazyku jinych jazykovych
okruhu, odkud pfichazi mnozstvi zadosti o pobyt, povede digitalizace v kombinaci
s automatickym prekladem ke zhorSeni situace misto ke zlepSeni. Ze zpravy RIA ani
z pfilozené studie proveditelnosti se bohuZel k tomuto potencialnimu problému nelze nic
dozvédét a neni zfejmé, zdali byl vibec uvazovan.

V popisu problému rovnéz chybi popis disledkl zdlouhavosti a slozitosti fizeni, i kdyz tyto
dasledky mohou byt (a patrné jsou) potencialné spole¢ensky a hospodaisky zavazné. Z popisu
problému se zda, Ze bud pfedkladatel povazuje elektronizaci za jediné, samospasné feSeni,
k ¢emuz Ize vznést pochybnosti, nebo Ze cilem navrhu je elektronizace samotna, a popis
problému se uvadi proto, Ze elektronizaci je tfeba zdlvodnit. SpoleCenské a hospodarské
naklady zdlouhavych Fizeni o pobytu cizincl jsou nejspise vyznamné a mély by do hodnoceni
dopadu regulace vstupovat (jako naklady nulové varianty). Zaroven je nezbytné poskytnout
dostatek informaci, aby bylo mozné posoudit, zdali skuteCnost, Ze Fizeni o pobytu neni
digitalizovano, je hlavni pfi€inou zdlouhavosti fizeni, nebo zdali existuji dalsi pfi¢iny, které
elektronizace nenapravi, aby bylo mozné posoudit, zdali elektronizace je hlavni ¢€i vibec
vyznamnou cestou ke zkraceni fizeni o pobytu.

Problém je oznacen: nepfijatelné dlouhé a pfili§ slozité fizeni pfi zadosti cizincl ze zemi
mimo EU o pobyt v CR a z toho plynouci obtiZe cizincl i mistnich subjektd, predevsim firem a
vyzkumnych subjektu, které €ekaji na vyfizeni zadosti a pfichod cizincd, o které usiluji, mésice
(nebo i vice nez rok?, zprava informace o délce fizeni nepodava!!). Mimo jiné jsou i s cekanim
Ceskych subjektl spojeny naklady (netusime jaké!), nejen na komunikaci s cizinci, ktera mize
pfijit nazmar, kdyZ se cizinec pro zdlouhavost fizeni nakonec rozhodne jit do jiné zemé, ale
také naklady spojené s tim, Ze subjekt cizince potfebuje a nema jej a nemuze jej ziskat.

Parametry problému, tedy jeho pri€iny, zdroje, a jeho dusledky (pro zaméstnavatele,
vyzkumné organizace, dalSi subjekty, pro cizince samotné) nejsou uvadény, resp. jen
v obecnych, bezobsaznych frazich. Fakta a €isla nevyplyvaji ani ze zpravy RIA ani
z jejich priloh.
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Studie proveditelnosti, ktera je v pfiloze, se nezabyva problémem, jak je naznaen ve zpravé
RIA a uveden vySe, nybrz jen srovnanim stavajiciho informacniho systému a nové
navrhovaného. Jelikoz ze zpravy RIA ani jinych pfiloZzenych dokumentu nelze zjistit, jak velkou

vrwve

jiné faktory, je studie proveditelnosti pro ucely posouzeni nakladu a pfinost bezvyznamna.

Popis dotéenych subjektil nerozliSuje mezi ob&any EU a mezi cizinci ze zemi mimo EU,
prestoze se jedna o dvé odlisné kategorie, v jiném postaveni. To je Spatné. Obé kategorie je
tfeba popsat a pojmout pfi hodnoceni zvlasdt. Zprava dale nerozliduje cizinci pfijizdéjicimi do
Ceska z rtiznych ddvodd nebo k riiznym organizacim, na v8echny se pohlizi, jako by byli

management firem, pracovnici firem do vyroby a administrativy apod.

Tvrzeni ,od urCité faze by méli [cizinci] k pfihlaseni do informaéniho systému vyuzivat
autentizaci za pomoci elektronické identity) je vagni a nelze je hodnotit. Je proto nepfijatelné.
Od jakeé faze, bude toto pfihlaseni bariérou, kde a jak je ziskaji, nebylo by lepSsi je vyuzit uz
bez souvislosti, neni vibec zifejmé, jak se na vysledné funkci elektronického systému projevi,
jaké bude mit dusledky pro spravce systému a pro zadatele, a pro¢ se vlibec zminuje pravé
tento detail a ne jiné.

Ve zpravé RIA se uvadi, ,...., vnimame jednoznacny prinos [elektronizace Fizeni] pro cizince
uZzivajici systém.” Smyslem RIA neni pfinosy vnimat, ale podrobné je uvést, popsat, vycislit,
vyhodnotit jejich naklady a pfinosy pro jednotlivé dotéené skupiny. Urcité vyhodnoceni,
pfiméfené srozumitelné, je uvedeno v pfiloze ve studii proveditelnosti, odkazujici se na cost-
benefit analyzu, ktera vdak pfFilohou neni, poskytnuta data nelze ovéfit.

neuvadi, o kolik dni se Fizeni o pobytu zrychli. Uspora éasu cizince je sice zajimavou
informaci, ale pro zpravu RIA je nepodstatna, protoze se pohybuje, I1ze-li ze studie
proveditelnosti soudit, v jednotkach stokorun. Pro zlepSeni stavu, pro cizince i pro
organizace, které cizince pfijimaji, je podstatnou skute¢nosti zkraceni doby fizeni ve
dnech. To neni nikde uvedeno, a je zarazejici, ze se neuvadi ani v pripadé prezkumu
ucinnosti regulace. Tento nedostatek je treba napravit a uvést cilovy stav, tedy jak
dlouho bude v priiméru fizeni o pobytu trvat po zavedeni elektronického procesu ve
srovnani se sou¢asnym stavem. Resp. uvést, ze pro urcité procento, napr. 75 %
zadosti, nebude délka trvani Fizeni vétsi nez XY dni. Protoze toto je skute¢ny cil, smysl
elektronizace. Ostatni cile jsou druhotné.

V popisu cilového stavu se uvadi, Ze vétSina zadosti o opravnéni k pobytu bude on-line. To je
ponékud zarazejici. Je tfeba uvést, které Zadosti on-line nebudou, pro€ ne, s jakymi dusledky,
pro koho a kolik jich bude v procentnim vyjadfeni (odhad, podloZzeny argumenty).

V pfipadé cilového stavu neni popsano, v jazycich bude informacni systém provozovan, coz
by bylo vhodné doplnit, jazyk €i jazyky zduvodnit a dale pracovat s dusledky.

Zprava dale uvadi, ze ,Dokumenty nemuseji byt nutné ve vSech pfipadech predkladany
v originale. Je predstavitelné, Ze k zadosti budou nahrany jejich scany ...“ Je tfeba uvést jaké
dokumenty musi byt originaly, jaké scany, které budou jen elektronické, budou se néjaké
vyzadovat odjinud apod. Slova ,Je pfedstavitelné...” vyznivaji, Ze pfedkladatel nevi, jak bude
systém bude fungovat. Pfedstavitelné je leccos. Bez toho, Ze by bylo zfejmé, jak bude systém

Strana 3 (celkem 10)



fungovat, Ize jen obtizné véfit Cislim, ktera jsou uvadéna ve zpravé RIA, ve studii
proveditelnosti a patrné také v CBA (ktera neni pfilozena a nelze se s jejim obsahem
seznamit).

Zhodnoceni rizika zmifiuje rostouci personalni naroky. Personalni naroky vSak nejsou
vyCisleny, a pokud ano, pak ve zpravé CBA, ktera neni k dispozici. Personalni naroky je
nezbytné posoudit ve srovnani nulova varianta a varianta elektronizace, tedy nejen ve smyslu
narokd na novy systém, ale ve smyslu usetfeni stavajicich personalnich nakladi a naroku.
Jestlize se prejde do digitalizovaného systému, spousta, ale opravdu spousta lidi musi byt
nadbyte¢na. To je méfitko Uspésnosti digitalizace. Nebo, pokud se lidé neusetfi, je nezbytné
uvést, jak se snizi jejich pretizeni a jak se v dusledku snizeni pretizeni Gredniki
zastupitelskych uradl zrychli fizeni o povoleni pobytu - a toto vSe je tfeba kvantifikovat.

Dil&i oblasti, v nichz se snizené naroky na personalni zajisténi musi projevit, aby byl systém
obhajitelny, jsou poriiznu v RIA uvedeny — napf. v popisu toho, jak systém funguje dnes, ale
nelze si udélat souhrnny obraz. A predevsim neni jasné, kolik lidi se uSetfi, zdali se vibec
uSetfi, a pokud ne, pro¢ ne, a k ¢emu jinému bude digitalizace slouzit, jaké jiné méfitelné
prinosy bude mit. Coz je podstatnou, nezbytnou slozkou CBA a posouzeni nakladl a pfinosu
regulace.

Rizika maji byt popsana dvojiho druhu: rizika spojena s tim, Ze vSe zlstane jako dosud a rizika
spojena se zavedenim nového systému - ta druha vSak nejsou popsana vibec nebo jen vagné.
Navrhujeme posoudit rizika: vylou€eni urcitych osob, které nemohou, neumi &i maji zhorSené
moznosti vyuzit on-line elektronického systému (typicky rozvijejici se zemé&, zaostalé oblasti
apod.), rizika napadeni &i zneuziti systému, ztratu informaci apod., rizika vypadkd systému,
Spatné funkce (viz mnoho problému v eském prostfedi v minulosti, napf. pfihlaSovani na
stfedni koly, covid registrace pfi vstupu do CR a patrné cela fada dalSich; srov. Gruzie,
Ukrajina, Turecko, jejichz systémy registrace vstupu v dobé Covid-19 byly mnohem lepsi nez
Ceskeé).

Varianty feSeni Ize jen obtizné posoudit, nebot’ ani RIA ani jeji pfiloha neobsahuje procesni
analyzu zadani o pobyt v CR. Bez procesni analyzy Ize obtizné &i nelze viibec posuzovat
pfinosy a naklady, a nelze naklady a prinosy ani vérohodné identifikovat, nelze
posoudit, zdali vybrané varianty jsou jediné mozné ¢i nejvhodnéjsi k dalSimu
posuzovani apod. Obecné pro digitalizaci procesu je patrné procesni analyza podminkou
navrhu digitalizace a jednotlivych feSeni digitalizace. Ve zpravé RIA i ve studii proveditelnosti
se uvadi vysledky modelovani CBA, avSak bez znalosti podrobnosti, predpokladu
modelu/vypoctl apod. nelze uvadéna Cisla povazovat za vice nez nepodlozena tvrzeni, pro
hodnoceni nakladu a pfinosu bezvyznamna.

Na zakladé studie proveditelnosti byla ze tfi variant — maximalni, ekonomicka a minimalni,
vybrana varianta ekonomicka, ktera z hlediska technického i procesniho odpovida varianté
maximalni, ale lisi se v rozsahu navaznych procesul a rozsahu poskytovanych udaju.

Pokud pomineme zavazné nedostatky v koncepci celé RIA, pak v kontextu sledovaného cile
a uvedenych praktickych problému by bylo Zadouci podrobné popsat, jaky bude mit tento nizsi
stupen digitalizace, ktery je oznacovan jako ,dil¢i implementaéni varianta“ skutecny pfinos
pro cizince (napf. opravnéni podavani zadosti on-line, jaké dokumenty se budou pfedkladat
v originale, o jaké pujde dokumenty a kolik se tim na strané cizince uSetfi Casu a nakladl), pro
dot&ené organy vefejné spravy (napf. snizeni poctu zaméstnancl na zastupitelskych uradech,
pfipadné vyfizeni vétSiho poctu zadosti o pobytova opravnéni pfi stejném poctu lidi, zkraceni
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procesu, aj.), pro zaméstnavatele (zkraceni ¢ekaci doby na cizince, snizeni administrativni
zatéze?).

Dulezitym nedostatkem s potencialné zavaznymi duasledky pro naklady a prinosy je
skuteénost, ze neni ziejmé, jak bude systém fungovat po procesni strance, a to i
s prihlédnutim k navrhovanym zménam, napf. nova kategorizace definice ucelu pobytu,
upravy v pobytovych opravnénich, zavedeni nového institutu v podobé garanta.
Samotné zmény pravidel, i kdyz je nékdo mlze povazovat za dil€i, patrné pfinesou zmény
s potencialné zavaznymi disledky pro cizince i pro Ceské subjekty, které cizince pfijimaji,
s dalSimi dusledky pro slozitost a délku Fizeni. Hodnotit zavedeni nového digitalniho
systému ve srovnanim se soucasnym, jako by k zaddnym jinym zménam v regulaci
pobytu cizincll a v narocich na né a prijimajici subjekty nedochazelo, je vaznou chybou.

Pfredlozena RIA neumoziiuje posoudit, do jaké miry dojde u zvolené ekonomické varianty ke
zjednodus$eni, zrychleni a zkvalitnéni celého procesu vykonu u cizinecké pobytové agendy a
navazujicich agend, v poméru k vynalozenym nakladim.

Napf. ve srovnani s maximalni variantou pfetrvava osobni u€ast cizince pfi podavani Zadosti
o pobytové opravnéni, nebude zaveden plné digitalizovany archiv, ktery by poskytl pfedchozi
informace o zaméstnani cizince, jeho ukonc¢eni, délce praxe v daném oboru, coz Ize povazovat
za dulezity faktor i z hlediska naplfiovani cild migracni politiky (bodovy systém, délka
pfechodného pobytu, trvaly pobyt). Nedojde rovnéz k propojeni s relevantnimi informacnimi
mezinarodnimi i narodnimi systémy.

Z hlediska naplnéni cile a efektivnosti vynalozenych nakladu z dlouhodobéjSiho hlediska by
bylo vhodné porovnat naklady a pfinosy svyslednym, Zadoucim FfeSenim, a to
v dlouhodobéjsim horizontu. Zda se totiz, Ze rizikem dosazeni cile je i €asova osa, kdy se s
nabéhem c&astecného fesSeni pocita od roku 2026 a neni zfejmé, kdy a zda vubec dojde
k dokonc&eni komplexni digitalizace cizinecké agendy.

Cast B: Povinnost evidence cizincl ze zemi EU v registru obyvatel

Problémy uvadéné v pfiloze RIA pro povinnou registraci cizincli EU jsou nerelevantni nebo
relevantni jen ¢aste¢né a daji se fesit jinymi zpUsoby:

Problémy nerelevantni nebo uvadéné v nespravné souvislosti (prevzaty z prilohy RIA):
1. Cizinci nejsou evidovani a obce za né nepobiraji penize podle rozpoctového urceni dani.

2. Neregistrovani obfané EU soufasné neodvadéji do rozpoltu obci zadné financni
prostfedky plynouci z mistnich poplatkl (napf. poplatek za odvoz odpadu)

3. Rozdil mezi skute¢nym poétem cizincu v obci a poctem evidovanym v Registru obyvatel
muze mit dopady i do planovani a zajisténi kapacit. V pfipadé vétSi koncentrace
neregistrovanych osob (napf. vregionech a mistech s prumyslovymi zénami) mohou byt
problémem nedostatecné ubytovaci kapacity, kapacity Skolskych zafizeni (v ramci povinné
Skolni dochazky), kapacity zdravotnickych zafizeni, dopravni kapacity, v€etné zajisténi
dostate¢né dopravni obsluznosti apod

Nejasné se objevuje také informace ,nedostupnost aktualnich informaci o pobytu cizince®.
Neni vysvétleno, co to znamena, proc je to problém, co problém zplUsobuje a komu.

Nespravna ¢i nerelevantni argumentace k vySe uvedenym problémuim:
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Problémy v pfipadech 1. az 3. vy$e se tykaji obyvatel téz Ceska, ktefi maji trvalé bydlisté jinde,
nez skute¢né bydli. Pocet téchto lidi vyrazné presahuje pocet neevidovanych cizincu, snad i
nékolikanasobné. Jen ve stiednich Cechach (Praha a Stfedogesky kraj) &inil rozdil (v&. cizinct)
286,8 tis. osobl. DalSi vySsi desitky &i snad i pfes 100 tisic obyvatel pfipada na brnénskou
aglomeraci, a zajisté dalsi tisice na ostatni aglomerace.

Problém popsany v bodé €. 3. ma jesté SirSi souvislost, nebot’ kapacity obanské vybavenosti
a infrastruktury (dopravni, vefejné dopravy, Skol apod.) jsou vyuzivany nejen lidmi bydlicimi v
misté, ktefi v8ak maji trvaly pobyt jinde, ale téZ dojizdé&jicimi (napf. Skoly, vefejna i soukroma
zdravotnicka zafizeni v Praze, socialni sluzby apod.). V pfipadé Prahy muze tento rozdil Cinit
vice nez 0,5 mil. lidit. V celé CR muze &init rozdil mezi obyvatelstvem vyuzivajicim sluzby v
centralnim misté a trvale bydlicim 1 mil. lidi, snad i vice.

Skutecnost, ze lidé zZiji jinde, nez maji pfihlaseny trvaly pobyt, a Zze vyuzivaji sluzby jinde, nez
maji pfihladeny trvaly pobyt, nelze povazovat za problémy, nybrz za normalni souc¢ast Zivota
ve svobodné a moderni spole¢nosti. Skute¢nost, ze lidé mohou cestovat, zit jinde, nez jsou
Uredné hlaseni a vyuzivat sluzby v riznych uzemich zac¢ala byt mozna ve vét§Sim rozsahu v
80. letech 18. stoleti patentem Josefa Il. kterym bylo 1. listopadu 1781 zrudeno nevolnictvi. Od
té doby pohyb obyvatel mimo misto trvalého bydlisté s riznym kolisanim (némecka okupace,
komunisticky rezim) narGsta a pokud nedojde k hospodarskému kolapsu, bude narustat i
nadale. Skuteénost, Ze ¢ast cizincd z EU neni v CR registrovana, je v souvislosti s SirSimi
trendy popsanymi vy$e marginalni, povinna registrace cizincG nem(ze mit nez zcela
zanedbatelny dopad, ktery bude obtizné vycislit.

Jedinou skuteénosti, ktera snad je do urcité miry relevantni, je (citace z prilohy RIA):

Skuteénost, Ze osoba neni vedena v registru obyvatel, ma negativni dopady rovnéz na
moznosti evidovani protipravniho (pfestupkového) jednani cizince v centralni evidenci
prestupkd. V osobnich dokladech nékterych obéant EU neni uvedena adresa mista pobytu.
Pokud spravnimu organu trvaly pobyt, resp. hlaseny pobyt cizince nejsou znamy, nelze vydat
pfikazovy blok, ktery pro ucely vymahani uloZzené pokuty uvedeni adresy mista pobytu
vyZaduje. Prestupek nelze zadat do informacniho systému a pokuta je rovnéz obtizné
vymahatelna.

Ma-Ii byt jedinym divodem povinné registrace cizinct EU, aby mohli byt pokutovani, pak se
jedna o divod nedostatecny, nepfiméreny a jeho naklady nemohou za zadnych okolnosti byt
vyrovnany potencialnimi pfinosy, a to ani ve financnim, ani v ekonomickém vyjadfeni,
nepocitaje spolecenské souvislosti a naklady €i pfinosy.

Problémy na strané neregistrovanych ob¢anu EU jsou nerelevantni, protoze ob&ané EU maji
jiz dnes moznost se registrovat a prav &i sluzeb mohou vyuZivat, pokud o né stoji. Zadny
dodate¢ny pfinos jim povinnosti registrace proto nemuize vzniknout, nepochybné v§ak budou
povinnou registraci vznikat naklady.

Z prilohy RIA i samotné zpravy RIA k tomuto bodu vyplyva, ze pfinosy pro obyvatele, ktefi se
budou muset povinné registrovat nevznikaji (protoze tuto moznost jiz maji a pokud o ni nestoji,
patrné jeji pfinosy nevidi, cozZ je nepfesnéjsi zpusob méfeni pfinost), naopak zavedenim této
povinnosti se oCekava vyssi pfijem statniho rozpoc€tu o 40 mil. K& jednorazové a o cca 2 mil.

1 Zdroj: Atlas obyvatelstva, 3.1 Redlna no¢ni populace v katastralnich tizemich Prahy a v obcich
Stredoceského kraje (Frydrych, P, Ourednicek, M.),
https://www.atlasobyvatelstva.cz/sites/default/files/3.1_realne_nocni_obyvatelstvo_0.pdf
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Ké&/rok prostfednictvim spravnich poplatk(. Ve skuteénosti se tedy jedna, bez ohledu na nazev,
o jednorazovou dari za pobyt na Gzemi CR. Naklady vefejné spravy spojené s vyb&rem této
dané jsou dle pfilohy zpravy RIA 3-6x vy3Si, nez pfijem z ni.

V pfipadé ¢asti B. rovnéz ve vyhodnoceni chybi varianta nulova, s niz se musi ostatni varianty
porovnavat. Proto nelze vyhodnoceni variant pfijmout. Ve variantach jsou pfinosy zahrnuty
pouze deklaratorné. Jsou sice nazyvany kvalitativnimi pfinosy, ale jejich kvalita (tj. podstata,
povaha pfinosu, méfitelné zlepSeni i néjak vyhodnotitelné zlepSeni, jez zména pfinese) neni
vyjadfena ani popsana. Pfinosy tedy popsany nejsou. A i ty tzv. pfinosy, které uvadény jsou,
jsou uvadény pouze pro navrhované varianty nové, nikoliv pro variantu nulovou. To je v
rozporu s obecnymi zasadami hodnoceni dopad( regulace.

Ve vyhodnoceni variant, kromé toho, Ze varianta nulova nebyla vibec hodnocena, jsou
varianty srovnavany jen podle nakladu pro vefejnou spravu. Naklady pro dal§i dotéené
subjekty nejsou ani uvadény, ani vycisleny (napf. metodou standard cost pro cizince, travici
¢as registraci), ani do srovnani nevstupuiji.

Cast B tedy nesplfiuje ani zakladni poZadavky obecnych zasad zpracovani RIA. Pokud by
skute€nosti, které slouzi jako argumenty pro zavedeni regulace, bylo viibec mozno povazovat
za problémy (a to dle nazoru komise RIA nelze), pfedstavuje skupina neregistrovanych cizinct
jen malou &ast pFi¢in uvedenych skutednosti. Ob&ané Ceska, ktefi Ziji jinde, nez jsou trvale
hlaseni, nebo obfané vyuzivajicich verejnych a soukromych sluzeb v jiném misté, nez jsou
hlaseni k trvalému pobytu, tvofi nékolikanasobné vétsi skupinu. Proto zavedenim povinnosti
cizinc z EU registrovat se k pobytu v CR se uvadéné skuteénosti zméni zanedbatelné.

RIA dale zcela opomiji moznosti obchazeni povinnosti cizincli ze zemi EU se v CR registrovat:
napf. moznosti pouze formalni registrace na n&jakém misté, bez ohledu na skuteéné misto
pobytu, moznosti zmény mista pobytu bez zmény mista registrace, moznosti opustit CR na
jeden den po uplynuti 89 dni pobytu a opétovného navratu apod.

RIA se vubec nezabyva vynutitelnosti uvadéné povinnosti. Z pfikladd ze zahraniéni uvadénych
v priloze k této Casti RIA vyplyva, Ze i v zemich, v nichz je snad efektivita vynucovani
srovnatelnd s CR nebo snad i lepsi (napf. Némecko), je vynucovani obdobnych povinnosti
pfinejmensim problematické, obtizné a informace o pobytu obyvatel jsou v lepSim pfipadé
nedokonalé. Lze tedy vznést opravnénou pochybnost, zdali by zavedeni podobné povinnosti
v CR vedlo k lepsi informovanosti o pobytu cizincd.

Cast C. Odpovédnost subjektt podilejicich se na migraci

Tato Cast sice splfiuje naroky obecnych zasad zpracovani RIA jen Caste¢né, napfiklad se
nepokousi o kvantifikace nakladd a pfinosG mimo naklady statu a naklady subjektd
garantujicich cizinclim na spravni fizeni/poplatky (které maiji viastné povahu jednorazové dané
za prichod cizince do Ceska), dale se nezabyva nulovou variantou, a tudiz nelze varianty
navrhované s nulovou variantou srovnavat, Cili neni mozné zjistit, zdali by nebylo lepSi v této
véci nedélat nic a ponechat stavajici stav.

Na druhou stranu Ize z popisu problémd v kombinaci s informacemi v dalSich podkapitolach
této Casti do urcité miry odvodit, o jaké problémy se jedna, jaké jsou patrné jejich pfiCiny a
dusledky, a to vCetné jisté kvantifikace téchto problému v &asti zabyvajici se identifikaci
nakladl téch variant, které jsou popsany.
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Soucasné je vSak tfeba zdlraznit, Ze problém je stale popsan nedostate¢né. Bylo by vhodné
popsat nékteré praktiky zaméstnavatell, cizinct a rizika ¢i disledky (které mohou byt pro
nékterou dotéenou skupinu pozitivni, pro jinou nikoliv, napf. pro stat), a to vSe pro rlzné
dot&ené skupiny. Tyto dusledky je tfeba uvést v kategoriich nakladu a pfinost, a pokud mozno
je kvantifikovat.

DalSim nedostatkem zpravy RIA v pfipadé ¢asti C. je, Zze se nezabyva posouzenim nakladu a
prinosU, a v ¢asti cilového stavu vibec mechanismem pusobeni nového institutu garanta a
rozSifeni povinnosti s timto institutem spojenych na dalSi subjekty. Potencialné budou dotéeny
celé nové tfidy subjektu, ale posouzeni disledkd, které pro né bude novy systém mit (nakladu
a pfinosu pro né ve srovnani se sou¢asnym stavem), a posouzeni této zmény pro pfichod
cizinct do CR celkem neni provedeno, natoZpak vygisleno &i kvalitativné posouzeno. Zavadi
se tedy nové povinnosti novym subjektlim, ale nelze zjistit, co se v jejich dusledku stane.

Zda se, aniz by to ovSem bylo mozné ze zpravy RIA zjistit, Zze pfimé financni naklady obou
navrzenych variant budou vys$si nez naklady varianty nulové, tj. ponechani sou¢asného stavu.
Ekonomické naklady a pfinosy nejsou pfiméfené posouzeny a zhodnoceny ani kvalitativné,
tzv. hodnoceni obsazené ve zpravé RIA nelze za takové posouzeni povazovat. Je vSak tfeba
pfipustit, ze identifikace a pfiméfené pouceny kvalitativni popis ekonomickych a
spoleCenskych nakladl a pfinost je dosti naroCny a nelze vyloucit, Ze i kvalifikované
provedeny popis tohoto druhu by byl pochybny.

Vaznym nedostatkem &asti C. je kapitola, ktera se zabyva hodnocenim rizik. V ni se uvadi, ze
... garant by mohl zneuZivat své role v neprospéch cizince.“ A dale se uvadi, ze ... jsou
zranitelné postaveni cizince a riziko jeho zneuziti znacné*. Uvadéna rizika nejsou ani popsana,
ani vysvétlena, ani neni u¢inén pokus o jejich kvalitativni posouzeni ¢i snad kvantitativni odhad
jejich potencialni €etnosti &i nakladu, které kvuli nim mohou vzniknout, ani nejsou uvadény
predpoklady takovych rizik apod. Jsou-li tvrzeni v této kapitole pravdiva, coz nelze bez dalSiho
ovéiit a ze zpravy informace o pravdivosti ziskat nelze, pak musi byt tato rizika,
pravdépodobnost jejich vzniku a naklady z nich vyplyvajici (naklady pokud se riziko stane
skute¢nosti, tedy naklady na napravu, i naklady na omezeni €i zabranéni rizikim) zapracovany
do identifikace nakladu a pfinosl, musi byt uvedena alespon pfiblizna kvantifikace téchto rizik
a musi byt vyhodnocena jako soucast hodnoceni naklada a pfinosa a vybéru variant.

Lze pfijmout, i pfes vyhrady uvedené vySe, ze &ast C. zpravy RIA poskytuje alespori nékteré
informace o problémech a navrhovanych feSenich a jejich moznych duasledcich, s vyjimkou
Casti popisujici rizika zneuziti pozice garanta vi¢i cizincdm a s vyjimkou mechanismu
pusobeni novych povinnosti v rolich garanta pro stavajici a nové subjekty pfijimajici cizince.
Je proto tfeba dopracovat v této kapitole popis rizik, ktera jsou zatim jen zminéna, zhodnotit
je, adale je tfeba zpracovat a popsat dusledky nového institutu role garanta pro rizné dotéené
skupiny, zejména subjekty, které jiz cizince pfijimaji a povinnosti maji (jak se zméni povinnosti
pro né), a subjekty, které povinnosti dosud nemaji. Tyto dusledky (rizik a novych roli) popsané
a kvantitativné ¢i relevantné kvalitativné popsané ve formé nakladl a pfinost pro rlizné
dotené skupin je tfeba do Casti C. zpravy RIA zapracovat.

Zavaznym nedostatkem zpravy RIA je kapitola Pfrezkum uc€innosti regulace. Tato kapitola
uvadi, ze pfezkoumavat se bude pouzivani novych systému: tedy napf. pocet zfizenych ucta
cizincl, pocty zfizenych uctl garantd v informacnim systému, pocet ,sluzeb“ systému (patrné
jsou mysleny funkce systému), rozsah vyuzivani u¢tu garanta garantem apod. Jelikoz uziti
informacnich systémua bude pro pfedem dané situace (snad pro vSechny, to z RIA nevyplyva)
povinné, méfit timto zpisobem ucinnost regulace je nejen absurdni, ale téz nepfijatelné.
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Do hodnoceni ucinnosti dopadl regulace je tfeba uvést kvantitativni a kvalitativni ukazatele,
které budou nejen méfitelné, ale které zaroven budou méfit zmenseni &i odstranéni
problému/probléma, kvali nimz se regulace zavadi. Cili nejprve je tfeba relevantnim zptisobem
kvantifikovat a kvalitativng, ale méfitelné/dolozitelné popsat problém, ktery ma byt feSen, a
poté v hodnoceni ucinnosti regulace zméfit, zdali a v jaké mife byl vyfeSen Ci snizen.

Jako priklad méfitka uspésnosti regulace doporucujeme pro €ast A. uvést zkraceni doby
vyfizovani zadosti o pobyt, zvySeni poltu vyfizenych zadosti za jednotku Casu pfi stavajicim
nebo snizeném poctu Ufednikl, ktefi se danou agendou zabyvaji apod. Podobné je tfeba
koncipovat hodnoceni ucinnost dopadud regulace téz pro dalSi ¢asti, tedy méfit jejich smysl
v kontextu problém, kterymi jsou zdavodriovany.

II. Shrnuti pripominek

Zprava RIA je nevyrovnana.
Ve zpraveé je tfeba nasledujicich zmén, doplnéni a pfepracovani.

V &asti A. Elektronizace Fizeni o pobytu doplnit a podrobné rozvést, jaké dalsi pfiCiny se
podileji na zdlouhavosti souc¢asného Fizeni, jakym zpusobem, jakymi mechanismy (ve které
¢asti procesu, jak ucinné a pro€) je elektronizace odstrani, a které neodstrani nebo jen
Castec€né, jaké to bude mit dopady na celkovou délku trvani fizeni o pobytu a jak se, v primeéru,
jeho trvani zkrati. Zkraceni délky trvani fizeni proti sou€asnému stavu uveést téz do hodnoceni
dopadU regulace, a dale uvést snizeni po¢tu osob na strané statu, které budou do fizeni kvli
elektronizaci zapojeny (a co se s nadbyteénymi pracovniky stane).

Cast B. Registrace cizinci z EU zcela pfepracovat, vypustit nerelevantni problémy, pripadné
doplnit problémy relevantni a ty ddkladné podlozit daty a argumenty, a poté znovu spocitat
naklady a pfinosy a duasledné je kvantifikovat. Varianty navrhované srovnat s variantou
nulovou. Z vyslednych variant musi byt jasné, ktera je nejvyhodnéjsi z hlediska vypoctu
nakladu a prfinosu. Lze jisté doporuit z rdznych dlvodu i variantu, ktera nevychazi jako
nejvyhodnéjsi, ale je tfeba uvést alespon néjaké vérohodné argumenty, pro¢ se toto odlisné
doporuceni dava.

V &asti C. Zavedeni role garanta doporucujeme alespon fadové odhadnout (a podlozit tento
odhad vyctem predpokladu &i parametrd, z nichz vychazi) naklady a pfinosy i jinych subjektu
nez statu, a dale srovnat naklady a pfinosy jednotlivych navrhovanych variant s variantou
nulovou.

V kazdém pfipadé je tfeba dopracovat kapitolu ,Rizika...“ ve vé&ci moznych zneuZiti roli
garanta v neprospéch cizince a zranitelného postaveni cizinc(, které zprava zmiriuje ale nijak
je nerozvadi. A pak naklady a pfinosy souvisejici s riziky, zplsoby jejich omezeni nebo snad i
odstranéni, €i naopak neomezeni a neodstranéni (ve variantach) zahrnout do porovnani
nakladl a pfinosu.

Rovnéz je tfeba dopracovat naklady a pfinosy nové zavadéného institutu garanta v ¢lenéni na
rizné dotéené skupiny, pfinejmensim na cizince, subjekty, které jiz dnes maji urcité povinnosti
souvisejici s pfijimanim cizincu (a srovnat stav pfed a po zméné zakona), a subjekty, které
dosud povinnosti nemaji, ale nové je mit budou.

Nakonec je nezbytné zcela pfepracovat a nové navrhnout ukazatele, jimiz se bude posuzovat
hodnoceni u€innosti regulace. Ukazatele musi byt méfitelné a objektivné dolozZitelné, mohou
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kombinovat kvalitativni a kvantitativni ukazatele, ale musi obsahovat alespori nékteré
ukazatele kvantitativni. Dale ukazatele musi méfit charakteristiky problému, jimiz se nova
regulace zdlUvodruje, musi z nich byt jednoznacné zjistitelné, v jaké mife se podafilo dany
problém snizit, pfipadné zdali byl odstranén, ¢&i nikoliv.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani Navrhu zakona o vstupu a pobytu cizincl
(cizinecky zakon) prerusila za u€¢elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu
vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

predseda komise
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