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Stanovisko

k

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici
zakony

l. Uvod

Predlohu pfedklada Ministerstvo vnitra jako navrh novelizace zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a novelizace nékterych souvisejicich zakonl (dale jen
"Pfedloha").

Duvodem vzniku Predlohy jsou dle tvrzeni pfedkladatele

(a) nutnost transponovat do Ceského prava nékteré smérnice Evropské unie (2014/36/EU
a 2014/66/EU) tykajici se pracovni mobility a s tim souvisejicich otazek,

(b) zamér predkladatele dosahnout nékterych dalSich zmeén pravni Gpravy pobytu cizincd na tzemi
CR, s regulaci EU nesouvisejici. Pfedlohu tedy Ize vécné rozdélit na (A) ¢ast harmonizacni a (B)
¢ast autonomni, tuzemskou.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava RIA je prehledné ¢lenéna a Cislovana, je vSak pomérné rozsahla (ma 57 stran), pfiCemz
rozsah zpravy se bohuzel neprekryva s jeji informacni hodnotou pro uzivatele, ktery neni
odbornikem specializovanym na imigracni pravo &i pravo pFeshrani¢nich pracovnich vztaha.
Zprava RIA vyZzaduje z tohoto hlediska zevrubnou redakci, ktera by méla vyustit v podstatné
zkraceni jejiho textu a ve zvySeni informaéni hodnoty, pokud jde o oekavatelné prinosy
a naklady navrhované regulace.

Jelikoz Pfedloha zahrnuje fadu samostatnych regulacnich opatfeni, mezi nimiz ¢asto neni velka
funkéni souvislost, pfedklada komise RIA pfedkladateli ke zvazeni, zda by z redakéniho hlediska
nebylo vhodnéj§i strukturovat zpravu RIA tak, aby jednotliva regulaéni opatieni byla
pojednana vzdy v celku, spiSe, nez aby se diskuse o nich stfidavé prolinala celym textem zpravy.

Hned ve shrnuti na strané 206 dole uvadi pfedkladatel, Ze jelikoz ,pfedkladana novelizace je
Z pfevazné c¢asti transpozici unijniho acquis, nepfichazi nulova varianta v Gvahu." Jak bylo
uvedeno v €l. 1.2 vySe, podstatna ¢ast navrhované regulace (Cast B) je autonomni, tuzemské
povahy, a tento argument pro ni neplati.
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Pokud jde o definici problému, u harmonizacnich &asti predlohy je popsan sice rozsahle, ale
relativné srozumitelné (€ast 1.2.1, 1.2.4 a ¢asteCné 1.2.5), u autonomnich, tuzemskych opatfeni je
popis problému méné srozumitelny az nesrozumitelny.

V Casti 1.2.2 predkladatel navrhuje zavedeni zcela nového, zjednoduseného a zvyhodnéného
imigra€niho rezimu na zakladé tzv. karty zahrani¢niho investora. Tento rezim by mél uspéSnym
uchaze€lm ze zahrani€i umoznit za zjednodusenych podminek ziskat moznost pobytu v tuzemsku
az na dobu dvou let. PFislusna zadost ma zahrnovat podnikatelsky projekt (ktery bude z hlediska
proveditelnosti a pfinosu obsahové posuzovat Ministerstvo primyslu a obchodu — s. 224 nahore)
a ma spliovat kritéria velikosti a vyznamnosti investice (méfené mj. vysi investice a poctem
vytvofenych pracovnich mist), jez predkladatel v analyze dopadl vibec nespecifikuje, jelikoz
pfedpoklada, Ze tato kritéria budou stanovena nafizenim viady (s. 223).

Ohledné takto pojatého navrhu nové pravni regulace pochopitelné nelze analyzu dopadt viibec
provést, nebot predkladatel nejen, Ze nepracuje s Zadnym modelem Kkvantitativnich
a kvalitativnich pozadavk( na investici, které kziskani nové navrhovaného, zvyhodnéného
imigracniho rezimu budou opravriovat, ale dokonce neuvadi ani nic o minulé a stavajici imigraci,
realizované na zakladé jiz existujicich nastroji (jez maji byt nadale paralelné ponechany
v UCinnosti — s. 253). Uvadi-li za téchto okolnosti pfedkladatel na s. 253-54, Ze ,[c]elkovou zménu
administrativni zatézZe Ize jen velmi téZko presumovat, nebot souvisi s celkovym poctem podanych
Zadosti. Pokud nové zavedené pobytové tituly nalakaji vétsi pocCet cizincd, pfinese to s sebou
pochopitelné i vétsi zatéZ na spravni organ. Tyto zmény vsak nesouwvisi s vy$§imi €i nizs§imi naroky
kladenymi spravnim organem na Zadatele, nebot tyto naroky se nijak zasadné neméni, ale souvisi
pouze s absolutnimi poCty podanych Zadosti, pak tim jen pfiznava, Ze predklada opatieni
smeéfujici k povzbuzeni zajmu o imigraci, aniz by ovS§em jakkoli odhadl spole¢enské dopady tohoto
opatreni, €i byt jen viadé a Parlamentu predlozil jakékoli data, z nichZ by takovy odhad bylo mozno
inteligentné provést. Je pfitom nabiledni, Ze spoleCenské naklady a pfinosy navrhované zmény
imigracni politiky se neomezuji na naklady vznikajici v disledku ,administrativni zatéze*
imigracnich organud (ty budou ve skuteCnosti celospoleCensky spiSe ftrivialni), ale jsou
pfedstavovany celkovymi spoleéenskymi pfinosy a naklady toho typu imigrace, jejz se
pfedkladatel navrhovanou zménou regulace snazi povzbudit.

S investiCnimi zaméry nezfidka souvisi nutnost pfechodného zaméstnani zahraniénich
specializovanych zaméstnancti investora (napf. expertd na montaz a zprovoznéni instalované
technologie v tuzemsku). Zprava RIA se touto otazkou, resp. imigracnim rezimem zaméstnancu
docasné potfebnych k realizaci zamyslené investice, viibec nezabyva, coz je tfeba napravit.

Meélo by byt zjevné, Ze navrhovana regulace mize mit souvislosti geopoliticko-bezpeénostni
povahy (oni kyZeni zahrani¢ni ,investofi* mohou pfichazet s nelegitimnimi cili z nebezpecnych ¢i
nepratelskych zemi, vybaveni kapitalem pochybného puvodu) tak i tuzemsko-korup&ni povahy (Ize
pochybovat o tom, Ze administrativni proces posuzovani podnikatelskych zaméra bude imunni vici
externim vlivim, a naopak, neni vibec jasné, pro¢ predkladatel navrhuje pevny, dvoulety limit
pfislusného povoleni k pobytu, ktery se z hlediska vétSiny slozitéjSich podnikatelskych zameéru
intuitivné zda zcela nedostateCny, a ktery muze legitimni zadatele o kartu zahrani¢niho investora
vystavit v pribéhu projektu riziku korup&niho vydirani).

Paradoxné pfitom hned vdalsi Casti (Cast 1.2.3) se predkladatel zabyva zménami v zajmu
,posileni bezpe€nostnich aspekttd migracniho procesu®, coz je aspekt, ktery u karet zahrani¢nich
investorti zcela pominul. Cini tak oviem zpUsobem, z n&jZ nelze pro pravdépodobné dopady
navrhované regulace problému 1.2.3 uCinit zadné konkrétni zavéry. Tyto legislativni zmény
pfedkladatel nepochybné navrhuje s néjakym ucelem (napf. snizeni imigrace urcitého typu,
redukce trvani a nakladu spravniho Fizni na jednoho zadatele), oCekavatelné pfinosy a naklady
opatfeni uvedenych v €asti 1.2.3 vSak zprava RIA pomiji.

V souvislosti s korupénimi riziky (kterd jsou pfinejmensSim u nové navrhovaného imigracniho
rezimu na zakladé tzv. ,karty zahrani¢ni investora“ zcela zjevna), se cela zprava RIA omezuje na
jednoslovné konstatovani ,Ne“ vrubrice 3.10 na s. 206. Komise RIA zaznamenala, Ze ke



korup&nim rizikim se predkladatel stru¢né vyjadfuje v divodové zpravé (s. 92), ani podle ni vSak
Pfedloha nova korupéni rizika nepfina$i, resp. v oblasti tzv. ,karet zahrani¢niho investora“ budou
tato rizika dle predstavy Predkladatele eliminovana jednodu$e tim, Ze investi¢ni projekty nebude
posuzovat k tomu ,neodborné“ Ministerstvo vnitra, ale ,odborné“ Ministerstvo primyslu a obchodu.
Takové hodnoceni korupénich rizik nelze akceptovat jako dostatecné.

V C&asti 1.2.5 identifikuje predkladatel nékolik dicich problému v oblasti Gpravy zakona
o zaméstnanosti a nékolika dalSich pravnich pfedpist, €ini tak ovSem zpusobem, ktery Ctenafi
neznalému pfisluSnych pravnich predpist problém ve skuteCnosti neosvétluje. Dobere-li se
uzivatel zpravy néjakého vysvétleni podstaty problému, k jejichz feSeni Predloha v této oblasti
smeéfuje, stane se tak pravdépodobné teprve v €asti 2.1.6 na s. 246 a nasl., kde jsou problémy
popsany béznymi slovy pod popisem tzv. ,nulovych variant®. Tam ovSem také uzivatel napf. zjisti,
Ze v nékolika otazkach predkladatel navrhuje substantivni regulaci (tj. zakaz inzerovani urcitého
druhu volnych pracovnich mist) namisto regulace prostfednictvim disclosure (tj. poskytnuti
relevantnich informaci). Nazornym pfikladem je &ast 2.1.6 (i) na s. 246 (pfipady, kdy
zaméstnavateli byla uloZena pokuta za poruSovani pravnich povinnosti nebo kdy na majetek
zaméstnavatele byl prohlasen konkurs). Predkladatel neuvadi zadné zdivodnéni Gvah, jez vedly
k navrhu substantivni regulace, podle niz pfipadni zajemci o praci nebudou o pracovnich mistech
u takovych zaméstnavatell informovani vibec, spiSe, nez aby byli informovani o pracovnich
mistech a sou€asné o rizicich, ktera z daného pravniho stavu zaméstnavatele plynou. Pfikladem
textu, z néjz uzivatel zpravy RIA dokonce ani v ¢asti 2.1.6 nepochopi bez pfedchozi znalosti
stavajici pravni upravy feSeny problém, je Cast 2.1.6 (i) na s. 246-47, kde bez studia zakona
0 zameéstnanosti nelze porozumét tomu, o jaky ,test trhem“ se jednd a jaky problém jeho
asymetricka aplikace na trhu prace vlastné zpusobuije.

Pokud jde o prezkum uéinnosti regulace (¢l. 6 na s. 256), predkladatel sice vyjadfuje
spokojenost se stavajicim systémem prezkumu uCinkl regulace vrocnich intervalech jak u
harmonizaénich, tak u autonomnich, tuzemskych regulatornich opatfeni, bez ohledu na tuto
spokojenost je vSak tfeba trvat na tom, aby predkladatel dle jednotlivych podoblasti navrhované
regulace konkrétné popsal, jakymi zpusoby a v jakych Ilhdtach bude ziskavat a analyzovat
potfebné informace o ucincich regulace na (a) imigracni procesni praxi a (b) situaci na pracovnim
trhu, a (c) na jiné regulované oblasti. Ze skuteCnosti, ze v celé zpravé RIA, v€etné ndvrhu nového
instrumentu tzv. ,karet zahrani¢nich investori®, neuvedl predkladatel zadné kvantitativni tidaje
o regulované oblasti spole¢enského déni, vS8ak Ize usuzovat, Ze navzdory subjektivnimu
uspokojeni Pfedkladatele existuje v této oblasti jeSté dalSi prostor pro zlepSeni.

Predkladateli je tfeba vyslovit uznani za peclivy popis trznich sdruzeni a jinych subjektd, s nimiz
Své navrhy konzultoval (€ast 7, s. 257-58).

lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadti regulace predlozenou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
nepfijima a pozaduje jeji zasadni prepracovani dle vySe uvedenych pripominek.
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