Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 9. éervna 2020
Cj.: 520/20

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist

I. Uvod

Navrh novely zdkona navrhuje:
- zavedeni fidic¢ského opravnéni na zkousku pro vybrané skupiny fidi¢u,
- pfevod agendy prestupkll proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich UMC Praha 1 — 22 a ve Il. stupni MHMP.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Problém neni definovan. V obecné roving se uvadi, Ze v CR je prili§ vysoky podet dopravnich
nehod a rovnéz nehod s vaznymi nasledky, avSak Zavére€na zprava z hodnoceni dopadu regulace
(dale Zprava RIA) neuvadi zadné pficiny tohoto stavu, neposkytuje argumenty ani fakta, kromé
skutecnosti, Ze nehod je vice nez ve srovnavanych zemich.

Zprava RIA vychazi z premisy, Zze mladi fidi¢i ve véku 18-20 let nebo Fidici, ktefi jsou drziteli
fidi¢ského opravnéni kratkou dobu (2 nebo 3 roky), jsou rizikovéjSi skupinou fidi€u a zpusobuiji
proporéné vice dopravnich nehod nebo vaznych dopravnich nehod, nez jiné skupiny fidi€u. Ani
tato premisa neni nijak doloZena argumenty, &isly & viibec fakty. Cisla uvadéna ve vyétu variant
(viz dale) jsou uvadéna nespravné a jako argument jsou neplatna, nebot’ vySe uvedenou premisu
nedokladaji.

Tvrzeni o rizikovosti mladych nebo nezkuSenych fidi€u je uvadéno pouze takto:

Ze statistik jednotlivych zemi EU Ize odvodit, Ze mezi nejrizikovéj§i skupinu Fidi€G patfi FidiCi, ktefi
maji krétkou Fidiskou praxi a jsou také ve znadné mire z pohledu véku miadi. Ridici této skupiny
Jsou ¢astymi viniky dopravnich nehod s vaznymi nasledky. Faktory, které Cini tuto skupinu rizikovou,
Jsou nedostate¢na priprava z auto$koly na chovéani v provozu, malé praktické ridicské zkuSenosti
a preceriovani schopnosti. Jsou zpravidla méné zodpoveédni a jednaji impulzivné na dané podnéty.
Nedokazi odhadnout rizika plynouci ze silnicniho provozu a adekvatné na né reagovat. Jizdni tkony
nemaji zautomatizovany, snadno se rozptyli. (Zprava RIA str. 5-6).

Zprava RIA neuvadi zadné informace &i dokonce data, jak je tomu v Cesku, jak se v Cesku mladi
fidi¢i chovaji a zdali pasobi proporéné vétsi pocet (zavaznych) dopravnich nehod nez jiné stejné



pocetné skupiny jinych fidicu.

V Casti pokousejici se (neuspé&sné) definovat problém se tvrdi, Ze bodovy systém je slozity,
nedostatecné ucinny a Ze dopravnich nehod nejen neubyva, ale v nékterych letech i pfibyva.
Jelikoz minulé zmény zakona o provozu na pozemnich komunikacich byly zaméfeny na zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu a byly podporovany tvrzenimi, ze zavedeni zmén (v minulych
novelach) povede ke snizeni poCtu nehod a zvySeni bezpecnosti, je zjevné, Ze se minulé novely
zakona minuly ucinkem. Z toho Ize odvodit, Zze bud byly Spatné navrzeny od samého pocatku,
nebo se zasadnim zplsobem zménily podminky v dopravé a ucinnost/efektivita minulych novel
poklesla €i nepfinesla zadouci vysledky, protoZze podminky se zménily rychleji, nez novely
vstoupily v platnost a mohly ucinky pfinést.

Z pfedchoziho odstavce vyplyva, Ze nezbytnym pfedpokladem pro tuto a kazdou dalsi novelu
zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi byt podrobna, Cisly a spravnymi metodickymi
postupy zpracovana zprava z prezkumu ucinnosti pravniho predpisu (ex-post RIA), ktera posoudi,
zdali bylo &i nebylo dosazeno cili pfedchozi Upravy, a pfinejmenSim tam, kde jich dosazeno
nebylo, zanalyzuje, vysvétli a fakty/€isly doloZi, pro¢ tomu tak nebylo.

Je totiz zfejmé, Ze aniz bychom znali pfi€iny sou€asného Spatného stavu, a dokonce ani nevime
ave Zpraveé RIA se nedozvime, zdali mladi nebo nezkuSeni Fidi¢i zpusobuji vice prestupku
ve srovnani s jinymi, jinak definovanymi skupinami fidi¢l, nelze Zadnym zplsobem dolozit
a argumentovat, zdali fidi¢ské opravnéni na zkouSku bude fungovat nebo nebude. Analogie
z jinych zemi neni bez dalSich, podrobnéjSich udajd pouzitelna, nebot’ se jedna o zemé s odliSnymi
socio-kulturnimi podminkami a nelze nijak posoudit (ze Zpravy RIA &i na zakladé obecnych
védomosti), za jakych podminek jsou zkuSenosti z jinych zemi prenositelné do CR.

Ve Zpravé RIA se tvrdi, Ze:

Vzhledem k situaci, Ze toto opatfeni [fidi€¢ské opravnéni na zkousku] nebylo v Zadné zemi, ktera ho
doposud zavedla, zruseno a naopak zemé, které toto opatfeni prijaly, upravuji parametry a nastavuji
nové navazné povinnosti, prokazalo se toto opatreni jako efektivni. (Zprava RIA str. 6)

Toto tvrzeni neni doloZeno a je samo o sobé vadné. Pfedkladame alternativni vysvétleni, které je
konformni se v8emi skuteCnostmi ve Zpravé RIA uvedenymi (a zdlrazhujeme, Ze je stejné
nedolozené, jako tvrzeni ve Zpravé RIA).

- Alternativni vyklad, pro€ nebyla fidi€ska opravnéni na zkouSku zruSena: nebyla politicka
vule, vdanych zemich byla obava z tlaku vefejnosti ¢i nepopularity takovych opatfeni,
prestoze jsou tfeba realné neucinna a bylo by vhodné je zrusit;

- Alternativni vysvétleni upravy parametri a nastaveni novych povinnosti v danych zemich:
souCasna uprava byla Spatné nastavena, neni efektivni, nefunguje, a proto je tfeba ji
zkusmo upravovat, doplfiovat, pfedélavat, co kdyby tfeba pfece jen fungovat mohla.

Netvrdime, Ze tato vysvétleni jsou spravna. Uvadime je proto, Ze jsou stejné podloZzena a mohla by
byt uvadéna stejné, jako tvrzeni, ktera jsou ve Zpravé RIA ve skuteCnosti. Jejich absurdnim
vyznénim dokladame nedostateCnost, a ve skuteCnosti podobnou absurditu tvrzeni, ktera
ve Zpravé RIA uvedena jsou.

Argument nasledujici na téZe strané o poklesu nehod se zranénimi v Rakousku by byl pfijatelny
a platny jen vtom pfipadé, kdyby se jednalo o pokles po¢tu nehod se zranénimi zplsobenych
mladymi nebo nezkuSenymi FidiCi méfeny jako podil na celkovém poc¢tu nehod se zranénimi
ve srovnavaném obdobi, pfipadné vazeny poctem mladych a nezkuSenych Fidi¢l. Protoze tyto
udaje ve Zpravé RIA uvadény nejsou, samotny pokles poctu nehod se zranénimi o 18,7 %
nevypovida o ucinnosti pfijatych opatfeni nic.

Jen pro uplnost, a z dadvodu upozornéni na nedostate¢né formulace i argumenty uvadime, Ze
z Casti vénujici se popisu problému se zda, Zze problémem neni vysoky pocet nehod s vaznymi
nasledky nebo s nasledkem smrti sam o sobé, ale skute€nost, Ze se nedafi naplnit cile Narodni
strategie bezpeénosti silniéniho provozu, pfipadné e CR je v téchto ukazatelich pod primérem
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$kody v ekonomice, neZ prosté nenapinéni cild Narodni strategie nebo pozice Ceské republiky.
Pfestoze vySe uvedené skutecnosti spolu jisté souvisi a ze Zpravy RIA Ize souvislost odvodit,
samotna formulace kapitoly ,Definice problému® je vtomto ohledu zavadéjici a na zavaznost
nasledkd nehod a na zavaznost $kod zpusobenych nehodami nejenze neupozorfiuje, ale ani je
neuvadi.

Podobné jako neni definovan a vysvétlen problém ¢&i viibec uvedeny pfi¢iny problému vysokého
poctu dopravnich nehod, neni rovnéz uvedeno, zdali vibec a proc€ je problémem, Ze prestupkovou
agendu na useku dopravnich prestupkl vykonava Magistrat HI. m. Prahy. Tvrzeni, ze ,Na duzemi
hl. m. Prahy tim padem, vzhledem k vySe uvedenému, nefunguje ocekavatelnym zplsobem
represivni funkce statu.“, nema zadny smysl ani obsah a je zbyte¢né.

Cilovy stav

Popis cilového stavu je srozumitelny a jasny vtom smyslu, Zze uvadi, jak budou mladi nebo
nezkuSeni fidiCi nové regulovani — fidiCskym opravnénim na zkousku. V popisu cilového stavu
se dale uvadéji cile Narodni strategie bezpec€nosti silniéniho provozu, a tyto cile se uvadéji jako
cile novely samotné. Jelikoz v8ak v pfedchozi &asti neni uvedeno, jaké jsou priginy toho, ze Cesko
cile Narodni strategie neplni, nelze nijak posoudit, zdali navrzena opatfeni pomohou cile splinit
nebo nebudou mit Zadny vliv nebo budou mit vliv negativni a spinéni cild oddali (napf. proto, Zze se
navrhuji nespravna opatfeni nebo se cili na skupinu Fidi¢l, ktera neni nejvyznamnéjsim ptvodcem
nehod, které se novela snazi omezit).

Pokud si novela klade za cil zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, sniZzeni poc¢tu nehod a v tom
nehod s vaznymi nasledky, pak musi Zprava RIA v dalSich ¢astech stanovit a dolozit, ktera
varianta k témto cilim pfispéje nejlépe/nejvice za co nejmenSich nakladu. Ani jedno ani druhé
Zprava RIA necini, a proto nesplfiuje pozadavky Obecnych zasad pro hodnoceni dopad( regulace.

DalSimi nedostatky popisu cilového stavu jsou:

- PrestoZe v pfedchozi ¢asti se uvadi, ze ,Jednou z metod pro dosaZeni zvySeni povédomi
0 bezpecnosti silniéniho provozu a sniZzeni pocétu zmiriovanych hodnot [poltu nehod] je
dusledna priprava novych fridi¢d, pravidelné vzdélavani a prace s rizikovymi skupinami
fidi¢d“, navrh cili na vybranou skupinu fidi€l v zasadé prevazné represi, nikoliv vychovou,
pracuje s ni metodou hrozeb, nikoliv pobidek. Lze pochybovat, zdali se jedna o nejlepsi
postup, i kdyZ je patrné nejjednodussi.

- Podminkou navraceni fidi¢ského opravnéni nebude vzdélani fidi€u nebo prace s nimi, jak
se tvrdi vySe, nybrZz pouze hrozba psychologického vysetfeni, hrozba pfezkouseni, coz
oboji bude chapano jako soucast trestu, patrné opravnéné. Pozitivni motivace, ktera by
mohla byt silnéjSi, nez odstradeni neni navrhovana.

Zhodnoceni rizika

Zhodnoceni rizika se zabyva pouze mnozstvim prestupkd pachanych fidi¢i v Praze a zahlcenim
Magistratu HI. m. Prahy. Rizika Fidi¢ského opravnéni na zkouSku jsou, alespon se to tvrdi
ve Zpravé RIA, uvedena vzdy u prislusné varianty feSeni.

Ve zhodnoceni rizik se uvadi hrozba ,zkolabovani systému“ postihu fidi€ld v Praze. Nikde
ve Zpravé RIA nelze zjistit, pro¢ je v Praze zjisténé mnozZstvi prestupkl, jaké jsou pficiny,
a zejména jaké jsou dlsledky z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu. Samotny pocet prestupku
muze byt zpusoben pouze tim, Ze v Praze je velké mnozstvi kamer, prestupky, které nemusi byt
CetnéjSi, nez vjinych castech republiky nebo vjinych velkych méstech, jsou jen Castéji
zaznamenany a tudiz evidovany. Jelikoz Zprava RIA Zadné informace tohoto druhu neuvadi,
nevime, v ¢em je skuteCny problém. Déle nevime, zdali se v Praze odehrava vice (zavaznych)
dopravnich nehod v poméru k po¢tu automobilt, které se kazdodenné v Praze pohybuji, nez
v jinych &astech republiky nebo v jinych velkych méstech. Cili nevime, zdali 600 tis. pFestupkd
za rok 2017 je mélo nebo hodné (jelikoz v Praze Zije vice nez 15 % obyvatel CR a dal$ich cca 5 %
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do ni kazdodenné cestuje, je pocet prestupkl logicky v absolutnich €islech vysoky). A pokud je to
hodné, stejné nevime, jaka je skuteéna spolecenska nebezpecnost tohoto mnozstvi prestupki,
nebot’ netusime nic o jejich disledcich — zavaznosti, zpusobenych Skodach, zranénich, nic.

V ¢asti zhodnoceni rizika se dale poukazuje na obstrukéni chovani nékterych fidi¢u. Jelikoz tato
novela pfiiny obstrukéniho chovani nefesi, Ize pfedpokladat, ze toto obstrukéni jednani bude
pokraCovat a na véci se nic nezméni. Z hlediska obstrukci je lhostejné, zdali pfestupky fesi MHMP
nebo uUfady mistnich &asti. Nebo pokud to lhostejné neni, Zprava RIA k tomu zadné informace
neposkytuje a nelze se proto o tomto problému a jeho pfipadném feSeni nic dozvédét.

Navrh variant FeSeni

Varianty feSeni jsou vybrany chybné, nebot jen zvaZuji parametry jednoho vybraného feseni,
tj. na jak dlouho Fidi¢sky prikaz na zkousku a pro jaké Fidi¢e, avSak varianty jinych feSeni, ktera by
vedla ke snizeni poctu (zavaznych) dopravnich nehod, vibec nezminuje. Varianty feseni se také
vubec nezabyvaji tim, ktera ,varianta“ povede rychleji, 1épe &i levnéji k dosazeni cild Narodni
strategie bezpecnosti silni¢niho provozu, ani kdy bude pozadovanych cild (40% snizeni poctu
tézce zranénych osob oproti roku 2009) dosazeno.

Na popisu varianty 2.1. dale ilustrujeme, jak a pro€ jsou popisy variant a vibec jejich vymezeni
nedostatecné a uvadéné argumenty chybné. Stejné i podobné vyhrady plati pro vSechny varianty
dalSi rovnéz.

V &asti 2.1.2. v tabulce se uvadi statistika dopravnich nehod.

- Nevime, zdali uvadéné Cislo predstavuje nadpriamérny pocet dopravnich nehod ve srovnani
s jakymikoliv jinymi tfiletymi vékovymi skupinami, napfiklad s vékovymi skupinami ve véku
60-62 nebo 68-70 vzhledem k poctu Fidi€l této vékové kategorie Ci jejich podilu mezi fidiCi
vubec.

- Dale chybi odpovédi na otazky: Jaky je podil mladych fidi€l na nehodach s vaznym
zranénim ¢i smrti? Se zranénim ¢&i smrti? Ve srovnani s nehodami s vaznym
zranénim/zranénim ¢i smrti zpusobenymi vSemi fidi€i celkem? Je vétSi nebo mensi?

- Pro regulérni srovnani je tfeba uvést: Jaky byl podil lidi 18-20 v populaci, ktera je
opravnéna k fizeni? Jaky je podil fidi€u ve véku 18-20 na celkovém poctu Fidi€a? Je vétsi
nebo mensi nez podil fidich ve véku 18-20 let na nehodach?

Podobnych otazek, jejichz zodpovézenim je tfeba dolozit potfebu zaméfeni na vybranou cilovou
skupinu Fidi€¢d a tim alespor nepfimymi argumenty podpofit navrzené feseni, je jisté vice, uvadime

Vv,

smysl.

Jako riziko varianty 2.1. se v €asti 2.1.2. uvadi ,,...odsouvani absolvovani autoSkoly aZ do doby,
nez dosahnou véku, kdy se na né nebude institut ,fidiCaku na zkousku“ vztahovat.“ Toto tvrzeni je
vadné, nebot premisou ve Zpravé RIA je, ze divodem vysSiho poctu nehod mladych Fidicl je jejich
vek. (Pro tento konkrétni argument pomijime, Ze tato premisa neni ve Zpravé RIA nijak dolozena).
Pokud lidé ziskaji fidicské opravnéni az ve véku, kdy jiz nejsou povazovani za rizikovou skupinu
(ze Zpravy RIA implicitné plyne Ze se jedna o vék 18-20 let), ve Zpravé RIA uvadéna pfiCina vyssi
nehodovosti odpada a tudiz by neméli byt tito fidi€i jiz rizikovymi. V pfipadé, Ze tento predpoklad
neplati, je nespravny vychozi pfedpoklad ve Zpravé RIA a celého navrhu novely zakona. Z &ehoz
Ize dovodit, Ze z dat a informaci dostupnych ve Zpravé RIA nelze slozit pfesvédCivy argument, ze
by Fidi€ak na zkousku vedl ke snizeni poCtu (zavaznych) dopravnich nehod a tedy k cilim Narodni
strategie, kterou si Ceska republika schvalila.

Rozbor logiky tvrzeni ve Zpravé RIA, ktery provadime v pfedchozim odstavci, je ilustrativni,
ukazuje nazorné a na konkrétnim pfikladu obecné nedostatky Zpravy RIA a jeji logiky jako celku.
Podobné vyhrady a neplatné, nedolozené &i chybné argumenty &i tvrzeni lze nalézt ve vSech
Castech Zpravy RIA.
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Jako dal$i pfiklad uvadime text z Casti 2.2., prvni véty (Zprava RIA, str. 14): ,Pro vybér vhodné
skupiny fidica dle skupiny ridicského opravnéni byly zvazovany varianty, které by zasahly co
nejvétsi ¢ast rizikové skupiny ridica.” Jelikoz rizikovost néjaké skupiny fidi€u, na které Zprava RIA
odkazuje, nebyla nikde doloZena, rizikova skupina nebo skupiny nebyly popsany, ani odliSnosti
mezi nimi nejsou uvadény, je zjevné, ze vymezeni . rizikové skupiny“ je arbitrarni, nepodlozené
argumenty, natozpak faktografickymi udaji. Vybér varianty neni podlozen zadnymi platnymi
argumenty a nelze jej pfijmout.

V Casti rizika varianty 2.2. se pracuje s rliznymi variantami fidi€skych opravnéni, na ktera by se
fidicské opravnéni na zkouSsku mélo vztahovat. Tyto varianty implicitné vychazeji
z (nedolozeného!) pfedpokladu, Ze rizikové chovani zalezi na tom, jaké vozidlo dotéeny Fidi, nikoliv
na tom, jak je stary &i jak dlouho Fidi, jaké ma zkusenosti, dovednosti, nebo z dalSich skute¢nosti.
Pokud bychom tento pfedpoklad pfijali, pak bychom mohli navrhovat, aby mladi fidi¢i nebo
nezku$eni fidi¢i mohli Fidit jen automobily znagky Skoda, Toyota, Daihatsu, Renault a Ford Escort.
Tento ponékud absurdni (doufejme) navrh ma stejnou logiku, stejnou vahu a je stejné dolozen,
jako navrhy vazné uvadéné a diskutované ve Zpravé RIA.

Podobné jako vySe Ize mit vyhrady ke vSem dal§im &astem zabyvajicim se variantami. Jedna se
o varianty parametrt a uvadéji se pfevazné jejich administrativni dusledky, nikoliv disledky vécné,
které by mély vliv na zlepSeni Ci zhorSeni bezpecénosti silniéniho provozu obecné. Tim méné se
uvadeéji jejich potencialni disledky pro dosazeni cill, které jsou uréeny v pfedchozi ¢asti.

Vyhodnoceni nakladua a prinosti

Vyhodnoceni nakladud a pfinosu nespliiuje pozadavky Obecnych zasad RIA. Srozumitelné a patrné
spravné jsou identifikovany administrativni naklady. Zprava RIA rovnéZz pracuje
s celospolecenskymi ztratami v disledku usmrceni i tézkého zranéni osob v dusledku dopravni
nehody. Vztah mezi fidi¢skym opravnénim na zkous$ku a snizenim (statistickym) poctu umrti Ci
téZkych zranéni vS8ak Zprava RIA v Zadné €asti neuvadi ani neodkazuje na zdroje, které by takovy
vztah pro Ceskou republiku umozfovaly odhadovat. Uvadény vypodet je proto jen cviéenim, které
nema prakticky vyznam, nebot nelze ani odhadnout, vjak velké vySi by mohlo ke snizeni
poctu/podilu nehod dojit.

Jelikoz smyslem Zpravy RIA je hledani nejefektivnéjsi varianty z hlediska nakladd a pfinosu, je
tfeba navzajem posoudit srovnatelnym zpusobem rGzné varianty a z téchto srovnani vyvodit
doporuceni pro pfijeti nékteré varianty. Takové srovnani ve Zpravé RIA provedeno neni, resp.
srovnani ve Zpravé RIA provedena nejsou dostateéné podpofend, rozpracovand a nejsou
zalozena na podstatnych skuteénostech z pfedchozich ¢asti Zpravy RIA, nebot tyto skuteénosti
v pfedchozich ¢astech Zpravy RIA chybi.

Prezkum ucéinnosti regulace

Pfezkum ucinnosti regulace neni navrzen. Struény text ve Zpravé RIA nelze povazovat za navrh
prfezkumu ucinnosti regulace, protoze neni ziejmé, kdy se bude pfezkum provadét, jaké parametry
se budou zkoumat a jaké cile budou povazovany za uspésné zavedeni regulace a jaké hodnoty
cili (zlepSeni bezpecnosti silnicniho provozu) za cile neuspéSné zavedené, nedostateéné
a neefektivni regulace.

Ill. Shrnuti pripominek k Zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt requlace (Zprava RIA)

PK RIA uplatiiuje nasledujici zasadni pfipominky:

1. V popisu problému se soustfedit na identifikaci problému a na identifikaci, popis, analyzu
a vysvétleni jejich pficin v oblastech, kterych se zmény zédkona maji dotykat. Vlastni popis
situace v téchto oblastech omezit na takové informace, data, vysvétleni a zavéry, z nichz

Strana 5 (celkem 6)



Ize problém identifikovat a ovéfit, pochopit jeho kontext pfipadné kontext pficin problému.
Doplnit informace, data a argumenty, z nichz bude jasné vyplyvat identifikace problému,
jejich pficin, a jejich vysvétleni.

2. V popisu cilového stavu popsat zadouci cile/stav, v kazdém pfipadé je specifikovat
a v pfipadech, kdy to jde, je konkretizovat. Cil Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu, stanovujici snizeni po¢tu vaznych dopravnich nehod o 40 % vuci roku 2009, nelze
povazovat, vzhledem k obsahu regulace, za vazné minény.

3. V popisu variant zvazit jiné/dalSi cesty ke sniZeni poétu (zavaznych) dopravnich nehod,
ma-li byt tedy tento cil stanoven jako cil navrhované regulace. V pfipadé jednotlivych
variant, které Zprava RIA uvadi, pak uvést zavaznost/rizikovost cilovych skupin fidi¢u, které
Zprava RIA reguluje pfinejmensim zodpovézenim otazek, které jsou ve stanovisku PK RIA
uvadény v pfipominkach k pfislusné &asti. Podobné s popisem rizika uvadénych variant.

4. Vyhodnoceni nakladu a pfinost je tfeba prepracovat ve smyslu pozadavku uvedeného
v pfipominkach na zakladé zménéného, doplnéného a dopracovaného obsahu pfedchozich
Casti Zpravy RIA, jak jsou uvedeny v pfipominkach a v souhrnu pfipominek v bodech vyse
oznacenych Cisly 1. — 3.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadul regulace na zakladé posouzeni
zavérec¢né zpravy z hodnoceni dopadi regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby
projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist prerusila za ucelem dopracovani navrhu predkladatelem
ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfFipominek.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
prfedsedkyné komise
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