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komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
Vécného zaméru zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich)

I. Uvod:

Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) (dale jen "Navrh") je rozsahlym dokumentem, coz odpovida ambici
pravni pfedlohy, kterou je v principu celkova rekodifikace ¢eského prava spravniho
trestani. Projekt rekodifikace predkladatel zdUvodriuje nepfehlednosti a roztfisténosti
stavajici pravni uUpravy, v jejimz dasledku odvétvi - a jeho uzivatelé - trpi mj.
koncepc&nimi nejasnostmi a lacunami, ohledné nichz v pribéhu ¢asu vznikla rozsahla
(a nékdy kontroverzni) judikatura (viz k tomu ¢ast A. ¢asti 1.2 a 1.3 Navrhu).

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Je tfeba ocenit, Ze predkladatel se snaZi popsat pfinosy a naklady variant, které
v Navrhu identifikoval.

K jednotlivym variantam (a jejich nakladim a pfinosum tak, jak jsou popsany
v Navrhu), mam vS8ak nasledujici pfipominky:

e (Casti 22 a 2.3 rozliSuji pro ucCely navrhovaného standardu pravni
odpovédnosti mezi (a) fyzickymi osobami na jedné strané a (b) pravnickymi
osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na strané druhé. Z hlediska
obecné akceptovanych principu pravni regulace podnikani v Evropé (think
small first) jde vSak o pochybené kritérium; skuteCna délici ¢ara vede mezi
malymi a stfednimi podnikateli na strané jedné (bez ohledu na to, zda jejich
podniky jsou provozovany v inkorporované pravni formé &i nikoli) a velkymi
podniky na strané druhé. To plati jak z hlediska jejich sofistikovanosti



a schopnosti nést naklady spojené s pravni regulaci, tak z hlediska Skod
a jinych nebezpecdi, které spole€nosti jejich Cinnosti hrozi. Jakkoli (z hledisek
ustavnich a jinych) neni samoziejmé, zda pro ucely spravniho prava trestniho
lze vést délici linii mezi malymi a stfednimi podnikateli na strané jedné
a velkymi podnikateli na strané druhé, skuteCnost, Zze predkladatel se touto
otazkou v RIA vibec nezabyval, povazuji za zavaznou;

v Casti 2.4 se navrhuje presunout pravomoc K fizeni o spravnim trestani z obci
zakladniho typu na obce s rozsifenou pusobnosti. Cast 3.1 na tfech
prikladech velikosti obci ¢astecné vycCisluje typické naklady a pfijmy obci na
vykon téchto pravomoci, pfi€emz z pfedlozenych pfikladu se podava, ze velké
obce vykonavaji tyto pravomoci ekonomicky efektivnéji, nez obce mensi.
Predkladatel v Navrhu tvrdi, ze velka vétSina z 6 426 obci jiz dnes
prostfednictvim tzv. vefejnopravnich smluv prevedla vykon téchto pravomoci
na obce jiné (zpravidla zifejmé vétSi) — podle udaju na str. 28 Navrhu
v soucasnosti pfestupky projednava samo jen 1 930 obci, tj. cca 30 % vSech
obci. Navrhované feSeni by vSak vedlo k dalSi zasadni koncentraci vykonu
vefejné moci — dle udaju na str. 28 Navrhu by byla pravomoc ke spravnimu
trestani nové koncentrovana v rukou 205 obci. Toto opatfeni predkladatel
v principu oddvodnuje lepSim personalnim vybavenim vétSich obci a tudiz
oCekavanou vysSi kvalitou (a z pohledu statni moci efektivitou) vykonu
pravomoci. Opatfeni vS§ak v Navrhu vlabec neni zkoumano z pohledu nakladu
subjektd regulace na to, ze spravni delikty by po zméné pravidel o pravomoci
byly projednavany dale od mista jejich bydlisté/podnikani. Navrhovana dalsi
koncentrace pravomoci je pfitom podstatna — snizeni poc¢tu "ufednich mist"
z 1 930 na 205 predstavuje redukci na bezmala 10 procent stavajiciho stavu.
Takovy navrh vyZaduje dle mého nazoru geografickou analyzu vc€etné
vysveétleni toho, na zakladé jakych konkrétnich kritérii bylo 205 vybranych obci
vybrano a jak budou obcané/podnikatelé v jednotlivych regionech touto
koncentraci z hlediska nakladu na zajisténi pfistupu k mistu vykonu verejné
moci a obranu svych prav pfed nim zasazeni. Stejné tak Navrh pomiji naklady
vefejné moci vyplyvajici z navrhované koncentrace, zejména pokud jde
0 naklady na mistni Setfeni apod., u nichZ nastane stejny nakladovy efekt jako
u subjektu regulace (jen v "opacném sméru");

v souvislosti s ¢asti 2.4 by mél predkladatel vénovat pozornost pfechodnym
ustanovenim (viz ¢ast 2.7, str. 122). Jako vhodné se jevi zejména vyslovné
vysvétlit, zda predkladatel navrhuje, aby probihajici fizeni nebyla novou pravni
upravou dot€ena ani z hlediska pravidel o zméné pravomoci. Pokud uvahy na
str. 122 k takovému feSeni smérfuji (coz predpokladam), nebude zména
znamenat nutnost pfesunout bézici pfipady k jinym obcim (coz bude jisté
vyznamna uspora), zaroven to vSak bude predstavovat nutnost v cca 1 700
obcich, jimz Navrh hodla pravomoc odebrat, zachovat po pfechodnou dobu
kapacitu, ktera bude schopna bézici pfipady dokoncCit. To znamena, Ze po
urCitou dobu se naklady v systému budou "zdvojovat". Oekavané naklady
budou vyplyvat mj. z poctu pfipadl, které jsou v dany moment v béhu,
z primérné doby jejich trvani, a z rychlosti, s niz budou na novych ufednich
mistech napadat nové véci - v kazdém pripadé by se jimi mél pfedkladatel
zabyvat, coz v Navrhu necini;

Ize kvitovat, Ze predkladatel zamitnul uvahu o tom, Ze ufednici povéreni
vykonem spravné trestnich pravomoci by méli mit povinné pravnické vzdélani
magisterského stupné (viz ¢asti 2.5 a 3.3.5 Navrhu). Pfi absenci udaje o poctu



osob, kterych by se takovy pozadavek tykal, neni Navrh zpusobilym
podkladem pro posouzeni identifikovanych nakladi takového pravidla;
neidentifikovanym nakladem by mohl byt dale korupcni tlak na pravnickeé
fakulty toho typu, jaky byl v minulosti zaznamenan na pravnické fakulté
v Plzni;

prfedkladatel konstatuje, Zze neni schopen vycislit naklady na pfipadné
zavedeni povinné pravni pomoci osobam obvinénym ze zavaznych spravnich
delikt( (Casti 2.6, 3.1 (str. 26-27) a 3.3.6 Navrhu), otazku, zda takova pravni
pomoc ma byt zavedena, vSak presto ponechava otevienou a nezaujima k ni
zadny postoj. Takovy podklad ov8em mulze stéZi slouZit jako prostfedek
racionalniho politického rozhodnuti;

z Casti 6 se zda, ze predkladatel Navrh ve skuteCnosti nekonzultoval se
subjekty regulace — tedy obCany a podnikateli (pfipadné jejich zajmovymi
a odvétvovymi organizacemi), na které ma regulace dopadnout. U zasadniho
predpisu rekodifikacni povahy nelze takovy postup mit za vhodny;

teprve v cCasti B.1 (str. 39) vychazi najevo, Zze Navrh je ve skuteCnosti
projektem dekodifikace hmotného prava spravniho trestani : jakkoli procesni
otazky predkladatel navrhuje kodifikovat, hmotnépravni pravidla (tedy
jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktd) hodla predkladatel naopak
dekodifikovat jejich pfesunutim do celé fady odvétvovych pravnich predpisu
stim, Ze v novém zakoné o pfestupcich zbude zbytkova €ast skutkovych
podstat. K tomuto zaméru je vhodné ucinit alespon tyto poznamky:

o Navrh v Casti 4 (na str. 34) uvadi, Ze "implementace doporuéeného
legislativniho feSeni si nevyzada zadné zvlastni postupy”, na str. 39
vSak predkladatel pfedpoklada rozsahlou spolupraci odvétvovych
resortd, pokud jde o provedeni dekodifikace — text na str. 34 tedy pomiji
naklady, které dekodifikacni prace vyvolaji na strané vefejného sektoru;

o stejné tak Navrh pomiji naklady, které dekodifikace vyvola na strané
subjektld regulace, z jejichz pohledu Navrh povede k rozprostfeni
regulacnich pravidel, jimiz budou povinni se fidit, takfka po celém
vefejném pravu. Jde doslova o opak teze (str. 119 Navrhu), podle niz
"Prfevedeni skutkovych podstat do jinych zakonu je feSenim stavu, kdy
Jjsou k ochrané jednoho a téhoZz objektu obsazZeny typové znaky
objektivni stranky pfestupku jak ve zvlastni ¢asti stavajiciho zakona
¢. 200/1990 Sb., tak i v jiném zakoné. Tento pristup byl zvolen proto, Ze
v opacném pfipadé, kdy by ve zviastni ¢asti navrhu nového zakona
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (zakon o prestupcich) mély
byt obsaZeny skutkové podstaty vSech prestupku vyskytujicich se na
riznych usecich vefejné spravy, by aplikacni potize stavajiciho zakona
C. 200/1990 Shb. nahradily obtiZze v souvislosti se zabezpelovanim
aktualnosti pravni normy". Jinymi slovy, obtize (naklady) spojené se
"zabezpeCovanim aktualnosti pravnich norem" vefejna moc navrhuje
pfenést na subjekty regulace, kterym dekodifikaci ulozi naklad na
sledovani velkého mnozstvi odvétvovych pfedpisl, v nichz se mohou
na né dopadajici skutkové podstaty vyskytnout;

o jakkoli diskuse o nakladech a pfinosech kodifikace naopak dekodifikace
je diskusi legitimni (napf. na$ model trestniho prava hmotného
soustfedného do jednoho kodexu — trestniho zakona — neni jedinym
v civilizovaném svété znamym modelem trestniho prava), je
nepochybné, ze dekodifikovany systém pfedpist trestni povahy vytvari



na strané subjektd regulace vétsi naklady (vétsi pravni nejistotu), nez
systém kodifikovany. Navrh v8ak tuto otazku opomiji.

1. Zavér:

Komise RIA doporucuje, aby byl Navrh vracen predkladateli k dopracovani za ucelem
zohlednéni pfipominek, obsaZenych v ¢asti Il.

Vypracoval: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



