V Praze dne 1. unvora 2012
C.j.: 51/12

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
nafizeni vliady o stanoveni nékterych podminek poskytovani zvlastni podpory
zemeédeélcum

I. Uvod:

Cilem a nosnou myslenkou celého navrhu nafizeni vlady je snaha definovat
specifické podminky pro poskytovani zvlastni podpory zemédélcim na:

Brambory pro vyrobu skrobu

Chmel

Tele masného typu

Bahnice pfipadné kozy, pasené na travnich porostech
Kravy chované v systému s trzni produkci.

Tento navrh logicky navazuje na nafizeni viady ¢€.87/2010 Sb. o stanoveni nékterych
podminek pro poskytovani plateb na kravy chované v systému s trzni produkci
mléka. Navrh rozSifuje systém podpory i na ostatni oblasti vySe uvedené. Podpora
plyne (mimo jiné) z nafizeni Rady (ES) €. 73/2009 a jejim garantem (organem
odpovédnym za administraci) je SZIF. Ceska republika bude alokovat 3,5%
vnitrostatniho stropu pro rok 2013, ktery je stanoven na 31 825 955 EUR. Tyto
prostfedky budou zajistény sniZzenim ro¢niho financniho ramce pro Jednotnou platbu
na plochu zemédélské puady na dany kalendarni rok. Je tedy logicky vidét, ze se
jedna o pokus o narovnani stavu z minulosti smérem k efektivnéjSimu vyuzivani pudy
(pouhé sekani vs. paseni)

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Komise uplatfiuje nasledujici pfipominky ke zdlvodnéni rozpracovaném v Zavére¢né
zpraveé RIA, jedna se vSak pouze o doporucujici pfipominky. K normativnimu textu
pfipominky neuplatfiuje.

Navrh predlozeny Ministerstvem zemédélstvi je zpracovan velice kvalitné
a podrobné. Navic problematika se zda byt vcelku jasna a zaroven financovana
mimo statni rozpoé&et z fondil EU. Cemuz odpovida i relativné niz$i poget pfipominek
v meziresortnim fizeni. Ale i pfesto lze navrhu vytknout mirné nedostatky. Tim
stézejnim je chybéjici popis rozhodovaci procesu - proC pravé vySe uvedené
subsektory jsou t&mi nejcitlivéjsimi a ,spravnymi* pro Ceskou republiku? Lze ocenit,
Ze se podpora rozsifila z oblasti krav i na dalSi sektory a zaroven je pochopitelné, ze



pro Ceskou republiku stéZejni chov vepid, kufeci dribeze &i Fepy byl z této podpory
Radou (ES) vynat (resp. nebyl vubec ¢lenskym zemim nabidnut). V Davodové
zpravé je uvedeno 14 tis. postizenych zemédeélskych subjektu, jejichz struktura
a analyza citlivost na podporu této RIA nepochybné chybi. Zaroven by bylo vhodné
provest identifikaci kliCovych hra€d sektoru, tak aby bylo vidét, zda navrh nékoho
vyrazné neupiednostiiuje, aniz by k tomu byl padny davod. Logicky bychom v textu
hledali i pfesah dopadu do oblasti konkurenceschopnosti a tedy provedeni srovnani
s nasi evropskou konkurenci, jak k podpofe pfistoupili Polaci, Slovaci ¢i ostatni
zemé. Nepochybné by bylo dobré provést i analyzu pfispévku vyspélejSich zemi EU
ze statnich rozpoctu, ktera by osvétlila aktualni problematiku v celé své Sifi, nikoliv
pouze na jedné vybrané podpofe. Navaznost na Financni perspektivu 2014-2020
a novou evropskou zemédélskou politiku by minimalné ve fazi uvahy a sméru vyvoje
textu neuskodila — zejména zjisténi, zda tato podpora nejde upiné mimo budouci
smeérovani EU.

Varianta nulova

Lze ocenit, Zze do RIA byla zafazena i varianta nulova. Tato se spravné odkazuje na
vyrazny pokles konkurenceschopnosti téchto subsektord a Ceského zemédélstvi
obecné, pokud by k platbam nedoslo. Propadnuti evropskych penéz v textu neni
pfimo uvedeno, ale je decentné naznaceno. Tato varianta je timto vyloucena.

Varianta 2 — priprava narizeni

V realizaCni varianté jsou spravné popsany jednotlivé oblasti a popis faktu, jak by
méla podpora vypadat. V ramci této ,zjednodusené® problematiky Ize brat tento popis
jako postacujici a zadani splnujici.

Posouzeni alternativnhich moznosti zde neni potfebné.

V kapitole 3 — Vyhodnoceni naklada — je vSak nedostatk(l vice. Jiz prvni odstavec
pusobi dojmem nefizeného utraceni, nikoliv podporou konkurenceschopnosti.
V prehledné tabulce jsou sice procentné rozdéleny subsektory na dvé desetinna
mista, neni vSak uveden duvod, pro€ je toto rozdéleni pravé takové. Timto se opét
vracime k logické nutnosti poskytnout pfesné vypocty a usudky, které vedly k pravé
takovémuto rozdéleni penéz. Gestor by mél nepochybné také v dokumentu
proklamovat, Ze tato forma rozdéleni podpory s sebou nenese extrémné vysokou
administrativni narocnost.

Této pasazi by jisté prospéla i véta (odstavec) o tvorbé pracovnich mist, ¢i alespon
kolik pracovnich mist tato podpora udrzi. Totéz plati o oCekavaném dopadu na
spotrebitele, koncového zakaznika.

K Zavérecné zpravé o hodnoceni dopadl regulace je dodana i tzv. Zvlastni ¢ast,
které dovysvétluje nékteré paragrafy Navrhu nafizeni do vétsi hloubky a tim padem
poskytuje zevrubnéjsi pohled na problematiku. CoZz je nepochybné vhodné, zejména
v §7, kde je vysvétlen rozpor pfipadné kumulace plateb mezi podporou krav
chovanych pro mléko, maso &i reprodukci.



lll. Zavér:

Navrh je zpracovan velice kvalitné a pfipominky komise jsou spiSe dil¢iho charakteru
a smeéfuji k rozpracovani samotného zduvodnéni, pfedevsim co se tyCe stézZejniho
problému, kterym je otazka vybéru citlivych sektor(. V tomto ohledu se doporucuje
text ZavéreCné zpravy RIA dopracovat a Iépe vysvétlit, pro¢ pravé tyto subsektory
dostaly pfesné kvantifikovanou podporu.

S védomim faktu, Ze Ihuta pfed terminem nabyti u€innosti (1.3. 2012) je velmi kratka,
netrvd komise na dopracovani materidlu pfed jeho predlozenim Viadé CR
k rozhodnuti. Toto rozpracovani bude ale komise oCekavat i v pfipadé obdobnych
navrhl, které resort ministerstva zemédélstvi bude do budoucna pfedkladat.
SoucCasné komise uplatiiuje pozadavek, aby obdobné navrhy byly do komisi LRV
predkladany s dostateCnym predstihem prfed navrhovanou ucinnosti, ktera umozni
nejen dostatecny prostor pro prostudovani navrhu, ale v pfipadé identifikovanych
nedostatkll i prostor pro jejich odstranéni predkladatelem pfed samotnym
predlozenim navrhu k rozhodnuti VIadé CR.
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