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Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 15. ¢ervence 2024

Cj. 515/24 + 516/24

STANOVISKO
k

navrhu zakona o davce statni socialni pomoci
a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o davce statni socialni pomoci

l. Shrnuti

Cilem navrhovanych legislativnich Uprav je zasadni revize systému socialnich davek (navrh zakona
o0 davce statni socialni pomoci) tak, aby snizoval ohrozeni chudobou domacnosti, poskytoval
cilengjSi podporu nez dosud, motivoval klienty k feSeni situace vlastnimi silami a praci a z pohledu
statu a klientu tak, aby po strance administrativni fungoval pfehlednéji, jednodus$eji a efektivnéji nez
dosud.

Zavérecna zprava RIA (dale jen ZZ RIA) je po analytické strance obsahu zpracovana velmi kvalitné
a komplexné. Az na nize uvedené véci analyzy poskytuji dostatek potfebnych informaci, jak
0 nevyhovujicim sou¢asném stavu, tak ve formé analyz a podklad( pro rozhodovani o navrzené
regulaci. K nastaveni motivaci k zapojeni na trhu prace je vhodné vyuzito danové-davkové (tax-ben)
modelovani. Hodnoceni dopadu se musi metodicky vyporadavat s obtizné pFfedpovéditelnym
vyvojem tzv. take-up chovani domacnosti (zadani o davky) a s potfebou odhadnout navyseni
participace na trhu prace diky intenzivnéjSim pracovnim motivacim. K pfedkladané ZZ RIA mame
Sest komplexnéjsich pfipominek a dlouhou fadu dil€ich.

. Pfipominky a navrhy zmén

K ZZ RIA mame nékolik komplexnéjSich pfipominek a deldi fadu pfipominek dil¢ich, k formé
a obsahu.

Zasadni pripominka €. 1: Vécna podstata navrhu pfedstavuje velmi komplexni a rozsahlou zménu
a tomu odpovida i rozsah a detail ZZ RIA. Vice nez 100strankovy dokument zakladniho textu
pfirozené obsahuje plejadu vice i méné zasadnich informaci a detaill. Pro vétSinu ¢tenard je potom
velmi komplikované pochopit podstatu navrhu a odlisit klicové od méné dllezitého. Bylo by proto
velice uzitené do ZZ RIA hned na uvod doplnit kvalitné zpracované exekutivni shrnuti na cca
2 stranky maximalné (Uvodni tabulka na str. 2-3 takovy typ shrnuti neposkytuje). Toto doporuc¢ujme
do ZZ RIA doplnit.



Zasadni pripominka €. 2: ZvaZované 3 zménové varianty pfedstavuji jakési supervarianty liSici
se koncepci. To je v pofadku. Ale jako Zadouci se pak tedy jevi nabidnout v ramci téchto supervariant
i realistické subvarianty parametrické. Pro zjednoduSeni tohoto by mohlo poslouzit doplnéni
shrnuti citlivostni analyzy pro navrhovanou variantu, ktera by ukazala, nakolik jsou
kvantifikovatelné dopady citlivé na zménu klicovych parametri (odchylek od parametrd varianty
v pfedlozeném dokumentu). Sjednoceni davek (redukce poctu) nutné omezi flexibilitu (tj. moznost
udit podporu na miru situaci dané rodiny) nového systému. Proto by napf. dopady na METR bylo
vhodné optimalizovat v ramci parametrickych omezeni tam, kde je vysoka ¢etnost domacnosti. Bylo
by mozné kvantifikovat dopad dodatecné vydané koruny tom kterém segmentu na snizeni mezery
chudoby a podobné.

Pokud vSak existuje néjaky zasadni vécny dlavod, pro¢ nema smysl jina parametricka nastaveni
(subvarianty) zvaZzovat, necht to je v uvodu sekce zvaZovanych variant jasné vysvétleno. Toto
doporuéujme do ZZ RIA doplnit.

Zasadni pripominka €. 3: Jednim z hlavnich divodu pro navrhované slouceni davek je snizeni
administrativni zatéze pro klienty i instituce v davkovém systému. Je proto Zadouci, aby byl
dostate¢né, konkrétné a kvantifikované popsan jak stavajici stav a problémy, tak pozitivni zmény,
kterou v administrativni zatézi pro klienty i instituce slouceni davek pfinese. ZZ RIA by mohla napf.
dat odpovédi na otazky:

o Kolik ¢asu/osobo-hodin/nakladd uslych pfilezitosti je v sou¢asném potfeba, aby si klient
zazadal o jednotlivé davky, o jejichz slouCeni se jedna? Tj. v€etné odhadu ¢asové naroénosti
jednotlivych ukond, periodicita Ukond, celkova naro¢nost.

e Kolik osobo-hodin/nakladl na strané ufadd prace dnes vyfizeni jednotlivych davek &i jejich
kombinaci v priméru predstavuje? K jaké zméné, respektive Uspofe dojde navrhovanym
slougenim? Muze se pracovat s typizovanymi pfipady. Slo vyuzit modifikovanou metodiku
pro méfeni administrativni zatéze — Standard Cost Model.

e Jak bude probihat konkrétni prace UP s klienty v rdmci aktivizagnich a inkluzivnich nastroj?
Jaké personalini kapacity bude tato prace vyzadovat a disponuiji jimi dnes UP? Je mozno
pro aktiviza€ni a inkluzivni aktivity vyuzit pracovniky (zejména z hlediska jejich kompetenci
a zpUsobu prace), ktefi budou uvolnéni administrativnim zjednodusenim?

Pfipadné alespori uvést procentni hodnoty odhadovaného poklesu administrativni zatéze.

Zasadni pripominka €. 4: Sekce Budouci vyhodnoceni dopadi neposkytuje dostateéné informace
0 zajisténi dostupnosti propojenych dat o individualnich domacnostech napfi¢ agendami MPSV
a sledovani individualnich trajektorii ¢erpani a pracovni aktivity osob a domacnosti. Navrhované
analyzy predjimaji pouze popis vyvoje agregatnich statistik a neni tam prezentovan zamér vyuzivat
individualni data pro vyhodnoceni dopadl reforem, coz je ale ziejmé jediny zpuUsob, jak se dobrat
identifikace skute¢nych efektl. Plan pfezkumu regulace by mél obsahovat konkrétni méfitelné
vystupy, kterych je planovano dosahnout. Ty by mély byt navazany na deklarované cile
navrhovaného zdkona - tj. napf. pokud cilem je snizZit administrativni zatéz, je potfeba znat jeji
soucasnou uroven (viz pfipominka ¢. 3) a hodnotu, na kterou navrh cili. Na tomto zékladé bude
posléze mozno vyhodnotit ucinnost nové regulace. Pokud se nyni pouze obecné konstatuje, Ze se
bude sledovat néjaka datova fada, nebude k ¢emu zhodnotit u€innost a nebude pozdéji ziejmé,
co Ize za ucinné fungovani regulace povazovat a co nikoliv. Podobné Ize méfit u€innost nové
regulace ve zplsobu prace s klienty na UP pomoci aktivizaénich pland, G&innost motivaéni slozky
davky na pravdépodobnost zapojeni klientd na trhu prace atd....).
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Zasadni pripominka €. 5: V sekci Konzultovanych subjektu chybi fada regulaci dotéenych subjekt.
PfedevSim navrhované varianty vZZ RIA mély byvaly byt s reprezentacemi téchto subjektu
konzultovany, pfipominky zohlednény, anebo by v ZZ RIA mélo byt vysvétleno, pro¢ zohlednény
nebyly. resp. zohlednény byt nemohou. Toto doporuéujme do ZZ RIA doplnit.

Pripominka €. 6: Dllezitym pfedpokladem pozitivnich motivacnich dopad(i navrhovanych zmén na
participaci je i vS8eobecna znalost a dobré pochopeni nového systému motivaci ze strany
domacnostni a jejich ¢lenl. Pfedpoklada se implementace néjaké informacni kampané ex-ante, ex-
post Ci pribézné a jakou bude mit pfipadné formu? Planuje se néjaké vyhodnoceni jeji efektnosti
a efektivnosti formou pilotniho projektu?

Diléi pfipominky a dotazy k analytickému obsahu ZZ RIA

Shrnuti nového systému — vyjasnéni pouzZitych predpokladti

Graf 10 je zfejmeé hlavnim shrnutim nastaveni DSSP — z jakych dat nebo pfedpokladu o take-
up vychazi? Na str. 87 se fika, Ze analyza je zaloZena na datech o pfijemcich z roku 2023,
takze soucasny stav zfejmé bere take-up ,as given“? Ale jak se odhaduje take-up pfijemcu
v novém systému? (Podobna otazka u grafi 11-20.)

Pro¢ v Grafu 10 nedochazi k vyznamnéjSimu omezeni dostupnosti podpory bydleni
u domacnostni nad 4nasobek ZM? Z Grafu 12 vyplyva, Ze dochazi k omezeni vy$e podpory
— predpoklada se zde vysoky non-take-up? Graf 3 ukazuje velké mnozstvi domacnosti
s narokem bez &erpani v oblasti 3-4nasobku ZM. Jaka &ast t&chto domacnosti bude mit
narok v novém nastaveni a kdy jde o narok na davku mési¢né pfesahujici n&jakou minimaini
hodnotu (motivujici podani zadosti)?

Podobné by bylo vhodné vyjasnit, zda ,novy stav® v Grafech 10-20 zapocitava efekty
motivaci k pracovnim pfijmam, tj. zvySenou participaci na pracovnim trhu a pracovni pfijmy.
Podobné v sekci 8.4: Bylo by vhodné explicitné vysvétlit, zda se nezapocitava mozny
rozpoctovy efekt vy8Si participace na trhu prace.

Grafy 1 a 32/33 (AETR A METR) — Jde o dllezity graf, kde by v idealnim pfipadé bylo vhodné
doplnit informaci o Cetnosti rodin daného typu v dané vydélkové urovni, tj. relevantnosti
zobrazenych pfijmovych pasem a pfipadné zapojit i informaci o ne€erpani, ktera také
ovliviuje skute¢né hodnoty METR, kterym jsou domacnosti vystaveny.

Graf 33: Je zde zapocitan efekt pracovnich motivaci? METR po reformé zlstava vysoky
u samozivitelek. Diskuse divodu?

Poznamka k bodu 6.1.2.: tyto typy benefitd (napf. EITC) mohou byt nastaveny tak, ze pro
vysoko-pfijmoveé pracujici jiz nejsou aktivni. Pfiloha 15 diskutuje mezinarodni zkuSenosti
s klesajici intenzitou podpory s rostoucim pracovnim pfijmem? Jsou zde parametrické
varianty nastaveni podpory participace vychazejici z odhadu elasticity nabidky prace?

Nékteré implementacni véci nejsou dostatecné diskutovany

Diskuse davek pro pfijemce, ktefi nemohou pracovat (napf. se staraji o nemocné c&leny
rodiny)? Podobné diskuse vysoké flexibility DnB v dneSnim nastaveni, coz je vysoce
relevantni pro malou skupinu pfijemca? Bude nové nastavena davka umét pokryt tyto
situace?

PausSalizace najmu: Diskuse stanoveni normativnich nakladd na bydleni (regionalni
struktury?) v€etné zdroji dat?
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¢ Diskuse indexace urovné podpory?
o Majetkovy test jako zakladni podminka DSSP: Diskuse souCasnych zkuSenosti
s majetkovymi testy v CR? Rizika implementace?

Diléi pfipominky k formé zpracovani

e Seznam pouzitych zkratek doporucujeme umistit hned v Uvodu ZZ RIA, a ne az na konci
za prehled literatury.

e Zvazit, zda anglické terminy Take-up Rate a Non Take-up Rate nenahradit Ceskymi terminy
jako napf. Mira Cerpéani a Mira neerpani.

e Str. 8: Chapeme dobre, ze AETR v pfipadé bez vydélku predstavuje participacni darové
zdanéni domacnosti? Pfipadné to v textu dojasnit.

e Str. 9-10: Tabulka 1 a Graf 1 vypadaji impresivné, ale v samotné textu ani nejsou zminény.
Nebylo by vhodné polopaticka vysvétleni uvedena v poznamkach pod €arou 1 a 2 a dale
v bodech 2.1.3 az 2.1.5 prezentovat s odkazem na konkrétni zjisténi v Tabulce 1 a Grafu
1 nebo Iépe z nich vybranych pfiklad(?

e Graf 2: Slusela by diakritika a striktni se drzeni zkratek (PnZ a ne PNZ a podobné)
e Graf 3: Na ose Y asi budou poéty domacnosti ve vzorku SILC, a ne v populaci CR.
o Posledni Fadek Tab. 2 — pfeklep? Pro¢ hranice chudoby v Grafu 4 neodpovida Tabulce 27

o Graf 8 (soubéh davek) ma vztah k informaci z malych Setfeni o typickém non-take-up
u chudobou ohrozenych domacnosti, viz Tabulka 4 a 5 (napf. €asty vyskyt nepobirani PnB
u domacnosti pobirajicich PnD). Jsou Graf 8 a informace ze Setfeni ve vzajemném souladu?

o Nepatfi mezi dotéené subjekty v sekci 4 i Finanéni ufady?

o Sekce 6.3.1 vyzaduje lepsi finalni editace textu

e ZZ RIA by dale prospélo:
o Jednotnost pouzivani riznych druh pomiéek - a —
o Jednotné mezery mezi €islem a znakem %, pokud nevyjadfuje termin procentni
o Zohlednéni automaticky zobrazovanych varovnych gramaticky chyb.

o Jednotné pouZivani zavedenych zkratek v sekcich. Napfiklad v sekci 3.1.1.2 se
vubec nepouziva zavedena zkratka pro PnB.

o V nékterych nadpisech sekce 2 jsou uvedeny v zavorce i zkratky davek, coz je dobré,
jinde ne.

o Sjednotit automatické a stejné velké mezery mezi paragrafy a v ramci paragrafu.
o Vyhnout se divnym termindm jako koncipace, pfepouZitelnost, checklist a dalsi.
o Prvniuvedeni zkratky v textu uvadét i s celym nazvem. Napf. DSSP na str. 8

o Sjednaotit typ fontu poznamek pod €arou s fontem hlavniho textu

e Graf 14 a podobné sice vypadaji efektné, ale tvar distribu¢ni funkce proménné na ose
Y z nich Clovék nevyCte. Méné impresivni, pro laiky méné srozumitelny, ale mnohem
informativn&jsi by byl graf typu Box Plot. Ony to vlastné pak reprezentuji Grafy 16 a 17, ale
na osach jsou nejasné oznacené rozsahy RP/ZM. Ve stavajicim typu grafu 14 by bylo
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uzite€né vynést pfinejmensim linie primeéru a medianu vertikalnich hodnot, 1épe pak ukazat
distribuce na okrajich (marginal distributions).

o Cist& technické informace jako napfiklad o ptivodu dat & modelu TaxBen na str. 88 stadi
vlozit jako poznamku pod c&arou. Mozno doplnit konkrétni odkaz s popisem modelu
https://idea.cerge-ei.cz/files/danove-modely/certif metod taxben komplet.pdf

e Pfinejmensim v Grafech 27, 28: Pasmo -3 asi ma byt 1.43-3

M. Shrnuti pripominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadt regulace

ZZ RIA je velmi analyticky velmi kvalithé zpracovana co do srozumitelnosti a detaild. Obsahuje
vSechny Casti pozadované obecnymi zasadami RIA, byt nékteré Casti jsou nekompletni. Pracovni
komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace silné doporucuje zohlednit zasadni
pfipominky a doporucuje zohlednit i pfipominky dilci.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopad(l regulace doporuéuje Legislativni
radé viady, aby byl navrh zakona o davce statni socialni pomoci a navrh zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o davce statni socialni pomoci,
doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich
pripominek.

Za komisi RIA vypracovali:
Doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.

Prof. Ing. Sté&pan Jurajda, Ph.D., DSc.

Magr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
Pfedsedkyné komise RIA
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