Urad vlady Ceské republiky :
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze 15. ervence 2024

Cj. 514/24

Stanovisko
K

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 329/2011 Sb.,

0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpisa, a nékteré dalsi

zakony

I. Uvod

Cilem navrhované pravni upravy je sjednotit vSechny nepojistné socialni davky podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a prikaz osoby se zdravotnim postizenim pod
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni, kdy v diisledku dojde k odbfemenéni Utadu prace CR
a soucasné k vytvoreni podminek pro efektivnéjsi uplatiovani manazerskych nastroja, SirSi
moznosti digitalizace vybranych procesu, vhodné&jsi metodické vedeni véetné systémového

nastaveni kontrolni ¢innosti v oblasti socialniho zabezpeceni.

Cilem je dale zefektivnéni spravniho fizeni a procesu posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu
zejména k NSD podminénym DNZS a prikazu. Pozornost byla zaméfena primarné na délku
spravniho fizeni, upusténi od nadbyteCnych administrativnich uUkonu a digitalizaci

a elektronizaci celého procesu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému
Problémy, které ma predklad v umyslu feSit, jsou vZZ RIA popsané velmi vagné, bez
podloZeni daty, identifikace pFiCin a jasné navaznosti na negativni dopady z nich vyplyvajici.

V kapitole dochazi k michani popisu problému s popisem navrhovanych opatfeni a pravniho

stavu. Tyto informace by mély byt oddélené s ucelem zvySeni pfehlednosti ZZ RIA, vyhnuti se



opakovani stejnych informaci na nékolika mistech dokumentu a udrzeni argumentaéni logiky

navrhu.

Do hodnoceni vécnych dopadd regulace absolutné nepatfi argumentace obsahem

programoveho prohlaseni vliady, nebo jinym politickym zadanim.

Jako problémy jsou identifikovany mj.: dvojkolejnost fizeni, kdy probiha ¢astec¢né pod gesci
CSSZ a ¢asteéné pod gesci UP. Sougasné se UP potyka s narGstem objemu/poétu celkové
administrovanych a vyplacenych davek a personalnim podstavem. S problémy se také potyka
Lékarska posudkova suzba (LPS), ktera je dllezitym aktérem v ramci navrhované zmény

legislativy (personalni podstav, nedostatecna digitalizace aj.).

V kapitole chybi kromé pfehledné definice a strukturace problému i pokus o jeho kvantifikaci,
objevuji se genericka prohlaseni typu: ,Jiz nyni se doba, za kterou zadatel obdrzi rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o nékterou z vySe uvedenych NSD nebo priikazu, jevi jako nepfiméfené
dlouha (zvlast jde-li o osoby se zdravotnim postizenim).“ To sice napovida, kde lezi skuteCny
problém, ale v podstaté jedina data, ktera problém popisuji, jsou dvé Cisla uvadéjici primérnou
dobu vyfizeni zadosti na prvni a druhé instanci. Zcela chybi vyvoj téchto hodnot v Casech,
regionech atd. Chybi také propojeni s pfiCinami, které pravdépodobné lezi ve zminénych
problémech, kterym &eli UP, CSSZ nebo LPS. Popis problému je tak nedostaduijici, byt data
o délce fizeni, regionalnich rozdilech, pfipadné rozdilech v délce fizeni danych typem
postizeni, které je divodem zadosti o davku, by méla byt pfedkladateli dostupna. V kapitole
jsou prezentované jiz realizované faze reformy, u kterych pfedkladatel tvrdi, Ze pfinesly
pozitivni dopady (napf na celkovou dobu trvani spravniho fizeni, str.7 ), opét bez jakéhokoli
podloZeni zdroji a kvantifikace.

Problém je tfeba pfedefinovat tak, aby byl pfehledny, podloZeny relevantnimi daty, mél jasné
popsané a podloZené pficiny a bylo zfejmé, co s sebou nese za negativni dopady ve vztahu
ke klientim systému a ve vztahu k vefejnym institucim. Kvantifikace problému, provedena
v této kapitole slouZi k logické provazbé s nasledujicimi: cilovy stav, pfezkum uc€innosti.
Kvantifikace by méla byt provedena ke kazdému relevantnimu problému (administrativni
naro¢nost na strané instituci a klient (v hodinach nebo penéznim vyjadfeni), nedostatecnost

kapacit na UP, personalni podstav posudkovych komisi, a dal§i zmin&né problémy).

Popis existujiciho pravniho stavu

Z velké Casti se jedna o zbytné opakovani jiz feCeného z pfedchéazejici kapitoly. Soucasné
nejsou reflektovany nedavné zmény, uvedené v Definici problému, které jsou popisovany jako

Faze | a Faze Il, v ramci kterych jiz doslo k dil€im legislativnim zménam.
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Identifikace dotéenych skupin

Nejsou zde zminéné pecujici osoby. Dalsi aktéfi zapojeni do procesu jsou vhodné
identifikovani v€etné zakladniho naznaceni role v ramci systému posuzovani NSD pro osoby

se zdravotnim postizenim.
Popis cilového stavu

Jako cilovy stav je identifikovano sjednoceni prvostupriovych agend podminénych DNZS pod
hlavikou CSSZ a jejich vnitfnich organizaénich jednotek (USSZ a IPZS) — to jsou nastroje
feSeni, nikoli cilovy stav. Opét dochazi k uvadéni zvolenych nastroju, z ¢ehoz se zda, Ze jsou
jiz vybrané (aniz by probéhlo jejich vyhodnoceni) a dokument jen formalné ospravedifiuje

jedno pfedem zvolené feSeni.

V obecné roviné lze popisu cilového stavu dale vytknout, Ze nijak cile nestrukturuje
ani nekvantifikuje. Méla by byt vyuzita metoda SMART. To je ale mozné az po pfipadné

redefinici problému smérem ke kvantifikovanym a podlozenym informacim.
Zhodnoceni rizik

ZZ RIA vhodné hodnoti jak riziko zachovani stavajiciho stavu, tak se autorsky tym zamysli
i nad riziky samotného predkladu (napt. implementaéni rizika presunu personalu UP pod
hlavicku CSSZ).

Varianty reSeni

Jsou predlozeny 3 rlizné nenulové varianty feSeni, kdy kazda dalSi je v podstaté nadstavbou
pfedchozi varianty. Navrhované nastroje feSeni nejsou navazany na konkrétni problémy —
chybi diskuse o jejich predpokladané ucinnosti smérem k FeSeni problému. Varianty jsou
popsany jen nejasné, neni zcela zifejmé, které nastroje patfi ke kterym variantam a realné neni

mozne jejich objektivni zhodnoceni.
Vyhodnoceni nakladd a prinosu variant

ZZ RIA uvadi nasledujici naklady a pfinosy — rostouci naklady na Iékare, pfipadné rist nakladu

souvisejicich s odSkodriovanim kvali nedodrzovani spravnich Ih(t v nulové varianté (tyto

naklady nejsou vibec zminéné v definici problému, kde by jisté mély své misto).
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Cisla a odhady jsou prezentovany spi$e nahodile, bez podkladi, které by je &inily
davéryhodnymi. Ve vétsiné pripada chybi pokus o zakladni kvantifikaci a varianty proto
nelze nijak porovnavat. Nijak nejsou kvantifikovany odhady ve snizeni doby vyfizovani
zadosti o NSD (nebo zlepSeni jinych negativnich dopadu, plynoucich z pretizeni systému), coz
je pfitom zakladni problém, ktery by mél byt stfredobodem celé ZZ RIA. Tim padem jsou
v podstaté opomenuté dopady na primarni cilovou skupinu. Zprava také nijak nepracuje
s otazkou dostupnosti (a jejiho vlivu na Cerpani) pfedmétnych davek v dusledku usnadnéni

fizeni.
Poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni
Pouze kvalitativni porovnani prostfednictvim tabulky, bez kvantifikace, nejsou jasna kritéria

porovnani variant, neni zfejmé, zda varianty maji potencial dosahnout stanovenych cili (ty

ostatné také nebyly nijak konkrétné popsané).
Implementace doporucené varianty a vynucovani.

Navazuje se na zapocatou Cinnost/spojovani agend, predkladatelé maji pomérné jasnou

potfebu o naslednych krocich.
Prezkum ucéinnosti regulace

Je navrzena sada nékolika vhodnych indikatori. Vyvstava otazka, pro¢ nékteré indikatory
nebyly analyzovany a predstaveny v sekci Definice problému. To by poskytlo lepSi pfedstavu
0 vychozi situaci a umoznilo by Iépe posuzovat navrhovana opatreni. Vhodna by byla dalsi
strukturace indikatori podle demografickych proménnych a podle typu DNZS. Je nutné zde
uvést hodnoty indikatoru, které budou hodnoceny jako dikaz Ucinnosti regulace. Pokud jsou
indikatory jen obecné uvedené, neni zfejmé, co bude pfi pfezkumu povazovano za dukaz
funkéni a spravné nastavené regulace a naopak jaké hodnoty budou podkladem pro pfipadné

zmény regulace smérem k vétsi ucinnosti.
Konzultujici organizace

Popis procesu konzultaci je dostacuijici.
Zdroje dat

Byly vyuzity jen roCenky a zpravy o €innosti, nebyla vyuzita data jako takova. Pominuta byla

data o pfijemcich DNS s pfi¢inou DNZS a jen zminkou byly prezentovany informace o délkach
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fizeni. Celkové neni ani problém, ani hodnoceni dopadld navrhovanych variant Ffadné

podlozen.

lll. Shrnuti pfipominek

ZZ RIA postrada zakladni stavebni prvek — kvalitni definici problému, podloZenou daty
a kvantifikovanou (tam, kde je to mozné). Z tohoto nedostatku poté vyplyva obecnost
a nedostateénost zbytku zpravy — bez kvalitni definice problému neni mozné kvalitné popsat
cilovy stav, relevantné vyhodnotit a porovnat u€innost navrhovanych variant feSeni, ani
navrhnout dobry zplUsob pfezkumu funk&nosti regulace. Dopady a pfinosy jsou prezentovany
nepfesveédCivé a porovnavany na zakladé netransparentnich kritérii a v disledku toho neni
dost dobfe mozné mit divéru v zavéry ZZ RIA jako v podklady umoZnujici informované

rozhodovani.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace k navrhu uplatriuje
tyto zasadni pripominky:

1. Je tfeba kvalitné definovat feSeny problém, kvantifikovat jeho rozsah, identifikovat
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu a jeho negativni dopad na relevantni aktéry. Do definice
problému nemichat navrhovana feseni.

2. Na definici problému je tfeba vécné a logicky navazat popis cilového stavu, navrhnout
realné varianty feSeni problému a tyto mezi sebou porovnat na zakladé relevantnich,
srovnatelnych kritérii, podlozenych daty a zdroji. OCekavané vysledky nové regulace
operacionalizovat a uvést v kapitole pfezkum regulace, kterd bude slouZit pro

vypracovani ex-post RIA.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé viady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢&. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony doporucen viadé ke

schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych zasadnich pripominek.

Za komisi RIA zpracovala:

Magr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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