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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjSich predpisti a zakon ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a tvérnich
druzstvech a nékterych opatrenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist

l. Uvod

PfedloZzena pravni uprava transponuje smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se stanovi ramec pro fungovani systému
pojisténi vkladl jako ochrana vkladatelt pfed dopady platebni neschopnosti Uvérové
instituce (DGSD).

Hlavni zména stavajiciho systému spociva ve stanoveni nového minimalniho cilového
objemu prostfedkd ve Fondu pojisténi vkladi (FPV), ktery je zavazny pro vSechny
zemé EU. Celoevropsky cil je vyjadien jako 0,8 % celkového objemu krytych vkladu.
Smérnice dale také zavazné vymezuje rozsah pusobnosti systému pojisténi vkladl a
pfinasi vyznamné urychleni vyplaty ndhrad. Novinkou je také individualni posuzovani
rizikového profilu jednotlivych uvérovych instituci (Ul) a v zavislosti na tomto posudku
stanovovani vySe pfispévkl dané instituce.

Vedle této zavazné hodnoty vSak obsahuje smérnice DGSD celou fadu diskre€nich
ustanoveni, u nichz mohou Clenské staty zvolit jedno z moznych feSeni. Pravé tato
diskre¢ni ustanoveni jsou hlavnim pfedmétem analyzy dopadl regulace v Zavére¢né
zpravé RIA. Jedna se zejména o moznost nastaveni vysSi cilové hodnoty prostredku
v FPV do r. 2024, nebo stanoveni vysSi narodni cilové vyse prostredkd, tj. vySe, které
bude dosazeno v obdobi po r. 2024. Smérnice dale napfiklad umoznuje Clenskym
statdm rozhodnout, zda do systému pojisténi vkladd budou zahrnuty malé obce
s celkovymi pfijmy menSimi nez 500 tis. EUR ro¢né, zda bude umoznén tzv. phasing-
out pro subjekty, které v sou€asné dobé jsou ucCastniky systému, ale po implementaci
smérnice jiz nadale nebudou (zejména velké obce) a dalsi.

Transpozicni Intta pro smérnici DGSD je 3. Cervenec 2015. Vzhledem ke stavajici fazi
projednavani navrhu pravni Upravy neni realné, aby CR stihla transpozici smérnice
dokoncit vCas.



Il. Pfipominky a navrhy zmén

PredloZzena ZavéreCna zprava RIA je bezpochyby rozsahlym a kvalitnim dokumentem.
Pfi jeho Cteni je patrné, Ze predkladatel skutecné nejprve posuzoval dopady a na
zakladé vysledku analyzy volil feSeni, ktera poté vyuzil v pfipravé textu samotné pravni
Upravy. Zavérecna zprava také svédcCi o extenzivnim konzultaénim procesu, béhem
néhoz se k jednotlivym variantam vyjadfovaly vSechny relevantni subjekty. Pfedkladatel
také v nejednom pfipadé pristoupil ke kvantitativnimu posuzovani, ackoliv zde se
jednalo o posouzeni dopadd na FPV, spiSe nez na ostatni dotéené subjekty.
Kvantifikace negativnich dopadu na Ul v analyze z€asti chybi.

Jak bylo feCeno vySe, jedna se o kvalitni praci, ktera je hodna ocenéni. Pokud by se
dalo analyze néco vytknout, bylo by to posouzeni variant u diskrece tykajici se tzv.
vkladll se zvlastnim rezimem, tj. zmifiovany ,phasing out‘ ze systému pro velké obce
(€l. 19 odst. 1 DGSD). Zde neni volba varianty B zcela presvédcivé zduvodnéna. Tato
varianta spociva v umoznéni subjektim, které jiz nadale nebudou spadat do systému
pojisténi vkladl, aby byly jejich terminované vklady uskuteénéné pied 2. Cervencem
2015, i nadale pojistény, a to az do jejich terminu splatnosti. Varianta A naopak pocita
s automatickym ukonéenim rezimu pojisténi vSech vkladu subjektd, jichz se jiz nebude
pojisténi tykat. Predkladatel zvolil variantu B, aniz by se zabyval zvySenymi
administrativnimi naklady Ul, které pfitom v tabulce variant sam pfiznava. Na str. 147
pfitom predkladatel u tohoto bodu konstatuje, ze ,Je také neméné dulezité vzit v ivahu
riziko, Zze uvérové instituce nestihnou k datu ucinnosti transpozice smérnice DGSD
naplnit vesSkeré naleZitosti a upravit v€as své systéemy®, nicméné s timto rizikem
prfedkladatel v posouzeni variant nijak nepracuje. Posouzeni miry a zavaznosti tohoto
rizika, stejné jako dodateCné administrativni naroCnosti pro Ul, versus vyhody
zvoleného feSeni pro existujici subjekty by pfitom vedlo k objektivnéji podloZzené volbé
vysledné varianty.

Dalsi diskre¢ni ustanoveni, které by si zaslouzilo komplexnéjSi analyzu dopadu, je
Cl. 10 odst. 8 ve spojitosti s ustanovenim ¢l. 10 odst. 9. Jedna se o mechanismus
mimoradnych pfispévkll do systému pojisténi vkladl, respektive o zajisténi
alternativniho financovani pro tento systém. Odst. 8 totiz explicitni diskrecni formulaci
vubec neobsahuje a hovofi pouze o tom, Ze v pfipadé, ze prostfedky FPV nepostacuji
k vyplaceni vkladatel(, uhradi ¢lenové systému mimofadné prispévky. Text lanku vSak
nefika nic o stanoveni lhut na jejich vyplaceni, ani to, Ze si Ihitu mohou stanovit ¢lenské
staty dle svého uvazeni. Pfedkladatel si v8ak tento €lanek vylozil tak, Ze mimofadné
prisp&vky maji slouzit k okamzitému ziskani likvidity FPV. Clanek 10 odst. 9 v8ak fika,
ze Clenské staty zajisti, aby systémy pojisténi vkladl mély mechanismy alternativniho
financovani, které umozni ziskat kratkodobé financovani, a tedy umozni jim vyporadat
se s kratkodobym nedostatkem likvidity. Neni proto zfejmé, pro€ se predkladatel snazi
zkratit celkovou dobu vyplaceni mimoradnych pfispévkl na 7 dni tak, aby odpovidala
Ihaté, kterou ma FPV na vyplaceni pfispévkl. Mimoradné pfispévky v kazdém pfipadé
nemusi postacit k pokryti nedostatku likvidity FPV, takze FPV musi mit moznost
alternativniho financovéani. V tomto kontextu je nutno podotknout, Zze Zavére¢na zprava
se vlibec nezabyva implementaci ¢l. 10 odst. 9 DGSD, tedy povinnosti ¢lenského statu
zajistit alternativni financovani. Ve stavajicim znéni zakona pfitom neni nic vic, nez Ze
.Pokud neni Fond schopen obstarat si penézni prostfedky na finanénim trhu do dne
zahdjeni vyplaceni ndhrad podle § 41d, mize mu byt na jeho Zadost poskytnuta dotace
nebo navratna financni vypomoc v potiebné vysi ze statniho rozpoctu.” Je tedy
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otazkou, zda toto znéni naplfiuje povinnost vyplyvajici z odst. 10, ¢i zda se tuto
povinnost snazi predkladatel suplovat zkracenim lhat u odst. 8. Zavérecna zprava by se
vSak meéla zabyvat posouzenim rizika, které vznikne v situaci, kdy FPV nebude
schopen zajistit alternativni financovani v dostateCné vySi na financnich trzich
a zaroven, kdy se MF rozhodne neposkytnout dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
ze statniho rozpocCtu. Ze zakona totiz nevyplyva povinnost, ale pouze moznost, ktera
muZze byt odmitnuta.

Ill. Zavér

Komise RIA predlozenou zavérecnou zpravu RIA zpravu svySe uvedenymi
vyhradami schvaluje.
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