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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich
druzstvech a nékterych opatrenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist

I. Uvod

Duvodem pro predlozeni navrhu zakona jsou negativni zkuSenosti a trendy pozorované
v sektoru spofitelnich a uvérnich druzstev (dale také ,druzstevnich zalozen®), reakce na
dohledové zkusenosti Ceské narodni banky a doporudeni mise FSAP Mezinarodniho
ménového fondu. Cilem je stabilizovat sektor zalozen prostfednictvim zpfisnéni jeho
regulace.

Navrh celkové zpfisfiuje podminky pro podnikani v sektoru druzstevnich zalozen zavedenim
nasledujicich opatfeni:
e Zdvojnasobeni pfispévkl do Fondu pojisténi vkladu.
¢ Navyseni povinného odvodu €asti zisku zalozny do rizikového fondu.
e Omezeni poskytovani produktd a sluzeb pouze vugci ¢lenum.
e Stanoveni minimalni vySe clenského vkladu a jeho poméru k celkovému
objemu uroc¢enych vkladi klienta.
e Omezeni velikosti druzstevni zaloZny na velikost bilan¢ni sumy max. 5 mid. K&
a umoznéni postupné transformace na banku.
¢ Omezeni velikosti vySe uvéru ¢astkou 30 mil. K&.

K navrhu zakona je pfilozeno komplexni hodnoceni dopadu regulace, které je nadprimérné
kvalitné zpracovano. Soucasti RIA je velmi podrobna a kvalitni analyza trhu druzstevnich
zalozen jako celku a jednotlivych skupin zalozen, kde jsou pfedstaveny hlavni problémové
aspekty jejich fungovani (horsi reputace, drazsi zdroje, vySsi rizikovost uvérl, nedostatec¢né
kryti opravnymi polozkami, nedostate¢nal/klesajici kapitalova vybavenost, nefungovani
na principu druzstevnictvi, vy-/zneuzivani sjednoceného pojisténi ve Fondu pojisténi vklada,
kdy naklady krachu zalozen nesou klienti bank, prfekotna expanze apod.). Poté jsou
nastinéna doporuceni mise FSAP MMF z r. 2011, doporu&eni World Council of Credit Unions
a International Co-Operative Alliance a zkuSenosti dohledového organu.

Hlavni ¢ast hodnoceni dopadu regulace tvofi identifikovana jednotlivd mozna opatfeni, ktera
mohou pomoci odstranit pozorované negativni jevy - u nich jsou komplexné zhodnoceny
pfinosy a zapory. Jsou pfitom popsana a analyzovana i opatfeni, ktera nakonec nejsou



navrzena (v€etné nékterych spiSe nerealnych moznosti, napf. snizeni pojistného kryti
na 90 %).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

V nékterych pfipadech je vysvétlen divod kalibrace navrzenych opatfeni (napf. stanoveni
max. objemu bilanéni sumy, pfi jejimz dosaZeni je ,povinna transformace na banku® Ci
omezeni max. velikosti uvérl na 30 mil. K&), v jinych pfipadech to z navrhu patrné neni
(zvySeni povinného odvodu &asti zisku do rizikového fondu, navySeni pfispévku zalozen do
FPV, &i stanoveni minimalni vySe Clenského vkladu kombinaci absolutni ¢astky a procentni
vySe z depozit), stejné tak duvod a kalibrace nastaveni nékterych pfechodnych ustanoveni.

V kontextu souc€asné situace sektoru se zdaji byt navrhovana opatfeni adekvatni
a odpovidajici analyze variant, otazkou je vSak délka nékterych pfechodnych ustanoveni.
Neni zcela zfejmé, pro€ by napf. néktera opatfeni nebylo mozné zavést rychleji - napf.
u umoznéni postupné transformace bylo pfinosné analyzovat ambiciéznéjSi harmonogram.

Zprava RIA uvadi na str. 3 ,vyznamny dopad na druzstevni zalozny“ a nemoznost pfesné
kvantifikace celkového dopadu. Stimto tvrzenim lze souhlasit. Pfesto by bylo vhodné
zpracovat asponn modelovou simulaci dopadu na sektor (napf. s vyuZitim alternativnich
scénaru ve spolupraci s CNB) & minimalné komplexni zhodnoceni pfinost a zaport baliku
opatfeni jako celku.

Lze souhlasit, Ze nelze oCekavat vyrazny dopad na podnikatelsky sektor jako klienty
(vzhledem k velikosti sektoru zalozen jako celku a jeho podilu na finanénim ftrhu).
Zpracovatel spravné uvadi, Ze neni mozné presné vycislit dopad na stat ¢i uzemné-spravni
celky, dopad nelze o¢ekavat vyznamny.

K celkovému zhodnoceni navrhu by bylo uZiteCné, kdyby na navrh zpfisnéni regulace
navazovalo alespori zamysleni/plan regulatora ohledné budouci existence sektoru
druzstevnich zalozen, byt je na str. 19 a 20 naznac&en urcity popis cilového stavu.

Zcela kriticky se v3ak Ize vyjadfit k navrhu zpracovatele na zkraceni pfipominkového fizeni
na 5 dni, které bylo nakonec zkraceno na dni 10. V pfipadé zasadnich regulacnich zmén se
jedna o navrh zcela nevhodny, obzvlasté budeme-Ili ho posuzovat v kontextu faktu, ze navrh
se pfipravoval jiz za minulého volebniho obdobi. Stejné tak sice navrhovatel uvadi v RIA, ze
navrh byl konzultovan a pfipominkovan s trhem (druzstevni zalozny, banky), nicméné
neuvedeni pfipominek nepovinnych pfipominkovych mist ve vypofadani pfipominek
znemoznuje toto tvrzeni zhodnotit a Iépe hodnotit varianty RIA.

lll. Zavér

Zprava RIA po formalni i obsahové strance vyhovuje projednani. Identifikované nedostatky
nejsou natolik materialni povahy, aby pfedstavovaly davod pro pfepracovani.

Komise RIA proto doporucuje zavéreénou zpravu RIA schvalit.
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