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Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Pfedkladany navrh zakona reaguje na problematické aspekty stavajici pravni Upravy socialné
pravni ochrany déti v zakoné o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) a souvisejicich
pravnich pfedpisech, a to v pfimé navaznosti na poznatky z aplikacni praxe. Navrh zakona
navazuje na relevantni koncepéni a strategické dokumenty CR, jakoZ i na dokumenty
mezinarodnich organizaci (napf. studie Ufadu Vysoké komisaiky OSN ve vécech ustavni
vychovy) a jejich organt (napf. rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci
institucionalni pée o déti). Navrhovana regulace se zaméfuje na usnadnéni procesu
deinstitucionalizace péce o déti a posileni institutl nahradni rodinné péce (dale jen ,NRP), a to
pfi striktnim akcentovani principu nejlepSiho zajmu ditéte, zejména ve smyslu poskytovani
adekvatni podpory détem pro jejich Zivot ve vlastnich rodinach nebo v nahradnim rodinném
prostiedi.

Navrh zakona, jakoz i odlvodnéni dopadu regulace jsou strukturovany v ramci vzajemné
provazanych samostatnych oblasti, a to:

1) Zjednoduseni a zrychleni procesu zprostfedkovani osvojeni a nahradni rodinné péce.

2) Zmény v oblasti doprovazeni péstoun( a statniho pfispévku na vykon péstounské péce.
3) Zmény v oblasti dvojkolejnosti NRP ve formé péstounské péce a svéfenectvi.

4) Zmény v poskytovani socialné-pravni ochrany déti povéfenymi osobami a zafizenimi
socialné pravni ochrany.

5) Zména upravy poradenské pomoci po odnéti ditéte z rodiny a socialni kurately pro déti
a mladez.

6) Zména v upravé podminek pro poskytovani ochrany a pomoci détem mladSim 3 let

v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
7) Zru$eni upravy détskych domovu pro déti do 3 let véku a ukonceni jejich €innosti.



Il. PFipominky a navrhy zmén

Definice problému

Situace a problém jsou popsany  logicky  a to jak na urovni stavajici pravni upravy, tak na
urovni implementace pravni Gpravy v praxi, a to pfi zohledn&ni mezinarodnich zavazk(i CR,
véetné kritiky, jiz je CR dlouhodobé& vystavena ze strany mezinarodnich organizaci ve véci
neefektivniho postupu v procesu deinstitucionalizace péCe o déti a rozvoje institutd NRP.
Predkladatel definuje problém obecné i na urovni jednotlivych oblasti, na néz regulace mifi.

Nedostatky stavajici pravni upravy predkladatel vysvétluje, a to v obecné i konkrétni
perspektivé. Pfedkladatel je shledava (pro shrnuti) zejména ve skute¢nostech:

- Nepruzny a netransparentni systém zprostfedkovani osvojeni a NRP, charakterizovany
zdlouhavosti a administrativni naroCnosti, a dale nejasna pravni Uprava psychologickych
vySetfeni zajemcu, vedouci k vyznamnym regionalnim disproporcim (co do stanovovani
posuzujicich psychologt, podminek pozitivhiho posudkového zavéru, pouzitych diagnostickych
metod atd.).

- Chybéjici jednotné standardy pfi doprovazeni osob pecujicich a osob v evidenci
(péstountll), nezohledrovani konkrétnich potfeb péstountd a soufasné nedostatecna vyse
statniho pfispévku, nezohledhujici potfebu saturovat naklady na kvalifikované socialni pracovniky
a dalSi odborniky.

- Prekryvajici se instituty NRP ve formé péstounské péce a svéfenectvi v zakoné o socialné
pravni ochrané déti i v obanském zakoniku, vedouci k podstatnému a zcela nelegitimnimu
znevyhodnéni déti svéfenych do péce jiné osoby (dle § 953 a nasl. ob&anského zakoniku) oproti
détem svérfenym do péstounské péce (§ 958 a nasl. obtanského zakoniku), a to zejména v oblasti
finanéni podpory pecujicich osob ze strany statu a v oblasti podplrné sluzby doprovazeni
péstound. Paralelni pravni Uprava postrada srozumitelné teleologické vysvétleni a vede
k regionalnim disproporcim v rozhodovaci praxi soudl i v poradenské ¢innosti organl socialné
pravni ochrany déti (OSPOD).

- Zdvojeni ¢&innosti osob povéfenych vykonem socialné-pravni ochrany déti (SPOD)
a socialnich sluzeb, zahrnujici pravni upravu nadbyteénych typl povéfeni a mezerovitou
a nepfehlednou upravu povinnosti povéfenych osob. Zavedeni nového typu povéfeni ve smyslu
nové dikce ustanoveni § 41 zakona (Centrum détstvi bez nasili) se vSak v tomto kontextu jevi
jako nesystémoveé a jdouci proti smyslu navrhované regulace, pfi¢emz neni ani z€asti vysvétleno
(viz dale).

- Nesystematicka pravni Uprava poradenstvi pfi odnéti ditéte z péce rodiCu za ucelem
sanace rodiny, nereagujici na sou€asné pojeti a praxi, a to v€etné mezerovitosti pfi chybéjici
Upravé poradenstvi v pfipadé umisténi ditéte do péstounské péle na prechodnou dobu,
a souCasné roztfisténa uprava socialni kurately, vCetné sméSovani metodickych opatfeni
a individualnich opatfeni prevence i intervence.

- Nepfehlednost pravni Upravy umistovani nejmensich déti (do 3 let véku) do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) ve smyslu zménového zakona &. 363/2021 Sb., v€etné
zahrnuti zakazu poskytovani pobytovych sluzeb témto détem od 1.1.2024 pouze v pfechodnych
ustanovenich zménového zakona, chybéjici vyjimky pro pfipady slou€eni sourozencl
a legislativné technické potize, spocivajici v neprovedeni novelizaCniho bodu, kterym se bez
nahrady ruSila ustanoveni § 42 odst. 5 — 12 zakona a ktery nebyl nedopatfenim obsazen v textu
navrh postoupeného k projednani Senatu CR.

- Absence zakazu, resp. zruSeni institutu zdravotnického zafizeni v podobé détského
domova pro déti do 3 let véku, nereagujici na zakaz umistovani déti do 3 let véku do takového
zafizeni ve smyslu zménového zdkona €. 363/2021 Sb.

Pracovni komise RIA je vSak nucena vyjadfit vyhrady k nékolika aspektim definice problému:
Rada definovanych problém(i neni dostate&né empiricky prokazana. Napfiklad v ramci

zdlouhavosti a administrativni naro¢nosti je délka popsana pouze jako ,nékolik mésicu, ale v fadé
pfipadu i déle nez rok“ (strana 5). Datovy podklad k této informaci chybi. Zde by bylo dobré vidét
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pfimo distribuci trvani relevantnich spravnich Fizeni, v€etné heterogenity v této distribuci
(napfiklad rozdil mezi kraiji, pokud identifikujeme rozdily mezi kraji jako problematické). Neni zcela
jasné jaké vSechny potfeby péstounskych rodin a svéfenych déti nejsou dostatec¢né efektivné
feSeny. Stejné tak neni dostatecné podlozeno tvrzeni, ze zastifeSujici organizace maiji problém
zaplatit a udrzet kvalifikovany personal (strana 8). Pfipadné také tvrzeni, Zze pokud vykonava
pFipravy k pfijeti ditéte do rodiny vice subjektl, je doba pro vedeni Fizeni “prokazatelné” kratsi
(strana 6). Nékteré empirické udaje jsou naopak nevysvétlené — napfiklad poCet pfijatych déti ve
véku 4 a vice let do détskych domovu pro déti do tfi let. Zde se jedna o podstatny narlst, ale neni
vysveétleno, pro¢ k tomu nartstu dochazi a co takovy narust znamena z hlediska definovanych
problémd.

V nékterych pfipadech je také nejasné, pro¢ je soucasna situace problematicka. Napfiklad pfi
popisu toho, kolik hodin musi rodiny absolvovat v povinné pfipravé (strana 5), je jasny pocet
hodin, ale neni jasné, jestli je jedna o “nepotfebnou” administrativni zatéz, ¢i pouze o nutnou ¢ast
procesu. Zde by byla tfeba hlubsi analyza toho, co vdechno prodluzuje tento proces a kterée ¢asti
nemaji kyzeny dopad.

U nékterych vétSich problému, jako nedostatek zadatell o zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, je nedostateCna analyza pfi¢in problému. Je zminéna jedna z pravdépodobnych pfi€in
tohoto nedostatku - ,zdlouhavy, nepfehledny, a netransparentni proces” — ale neni jasné, jaké
jsou jiné pfiCiny pro tento nedostatek ¢&i jak silny vliv ma tato specificka pfi¢ina. Kauzalita mezi
touto pficinou a problémem je také predjimana a ne prokazana.

Tyto nedostatky zpUsobuiji to, Ze nékteré podstatné problémy jsou feSeny pouze ¢astecné a ne
systémové. Napfiklad zminény nedostatek Zzadatell neni dale feSen a nefiguruje ani v definici
cilového stavu — nejedna se tedy o problém, ktery by se systémoveé fesil touto legislativni upravou,
i kdyz je zminén v definici problému. Zde by bylo vhodné navazat na pfipravované “vétsi“ reformy
v této oblasti, které se pfipravuji na MPSV, a vyjasnit jaké problémy jsou feSeny v této upravé a
jaké ve vétsi reformé. Pokud je tato legislativni uprava “rychlej$i“ a pouze dilCi feSeni problému,
ktery systémové bude fesit jina intervence, mélo by to byt v ZZ RIA jasné zminéno (pro konkrétni

problémy).

Z hlediska obecnych zasad ZZ RIA je také nevhodné predjimat v kapitole definice problému
konkrétni feSeni identifikovanych problémi. To se v zavére¢né zpravé déje napfiklad pfi
konstatovani, Ze v ramci novely bude umoznéno zadatelim vybrat si povéfenou organizaci pro
provedeni pfiprav k pfijeti ditéte do rodiny (strana 5). V ramci doprovazeni péstounskych rodin je
“nezbytné” navyseni statniho pfispévku (strana 8). V ramci poradenské pomoci po odnéti ditéte
se zmiruje specifické doplnéni zakona (strana 14). Problematika détskych domovu je explicitné
FeSena zruSenim (strany 17-18). Zadné z t&chto (a jinych) intervenci nemaji byt prezentovany
v ramci definice problému (patfi do definice variant a nasledném vyhodnoceni variant).

V ramci hodnoceni vSech legislativnich Uprav, které jsou obsazeny v navrhu zakona, v ZZ RIA
chybi  vyhodnoceni zavedeni nového typu povéreni k vykonu SPOD v podobé Centra détstvi
bez nasili (dale téz jen Centrum) ve smyslu navrhovaného nového znéni § 41 ZSPOD. V definici
problému (str. 14, kap. 1.2.1.4) chybi, byt jakakoliv, zminka k vymezeni potfebnosti
navrhovaného nového zakonného opatfeni. V paragrafovaném znéni navrhu regulace je novy typ
povéfeni vymezen jako duplicitni pravni uprava sluzby socialni prevence Intervencéni centrum ve
smyslu § 60a zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kdyz v souladu s § 4 ve spojeni s §
60a odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach mohou byt sluzby intervenéniho centra poskytovany
rovnéz détem (cit. z ustanoveni § 60a odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach: ,Pomoc
intervencniho centra muze byt poskytnuta rovnéz na zakladé zadosti osoby ohroZzené nasilnym
chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to
bezodkladné poté, co se intervenéni centrum o ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi.“), a to
nadto oproti navrhované regulaci nejen v ambulantni formé& (pro niz jsou vSak v navrhované
regulaci zakladni Cinnosti opét vymezeny shodné s jiz existujici pravni upravou intervencniho

.....

neni ani vysvétleno, zda a na zakladé jakych zdroji dospiva predkladatel k zavéru, Ze intervenéni
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centra pfi poskytovani sluzeb détem a jejich rodi€um selhavaji (pfedevSim takovy zavér by
nejspiSe mohl odivodriovat potfebu zavedeni nové sluzby).

Popis cilového stavu

Cilovy stav sice jasné rozliSuje nékolik oblasti pro zlepSeni, které jsou provazané na definici
problému, ale tyto oblasti jsou popsany velice obecné - bez specifickych metrik a cilovych hodnot
v ramci téchto metrik. Napfiklad cile jako “zrychlit by méli byt explicitné definované jako redukce
trvani specifickych ukonl a v tomto pfipadé idealné i specifické cilové hodnoty (napfiklad do 6ti
meésicl). Tato definice cilu je provazana s nedostateénym popisem problém( — “idealni“ délka by
byla odivodnéna tim, jaké Casti procesu jsou podstatné a jak rychlé mohou byt (pfipadné i na
zakladé zahrani¢niho srovnani).

Cile jako “zefektivnéni“, “zpfehlednéni®, “zjednoduseni®, & “rozSifeni pak ale nemaji jasnou
metriku, ktera se ma v cilovém stavu zlepSovat. Neni tedy jasné, co tyto cile pfesné znamenaji.
Pro nékteré z téchto cill jsou sice metriky jasné ztextu, ale v této sekci je vhodné metriky
definovat pfesné a idealné i s cilovou hodnotou (napfiklad na zakladé mezinarodniho srovnani,
které mlze byt popsano v definici problému).

| kdyz jsou nékteré problémy legislativné-technického charakteru, u nékterych by bylo vhodné
znat i vécné dopady soucasného stavu (tedy uz v definici problému). Napfiklad rozsifit hodnoceni
okolnosti vyznamnych pro parovani (strana 29) by mélo mit néjaky specificky dopad na kvalitu
parovani, ktera by idealné byla soucasti popisu cilového stavu.

Cilovy stav opatieni dle bodu 58 navrhované regulace (Centrum détstvi bez nasili) neni popsan
vubec.

Identifikace dotéenych subjektu

DotCené subjekty jsou vymezeny pouze jejich seznamem (str. 28 Zavéreéné zpravy RIA), dopady
regulace na jednotlivé subjekty nejsou shrnuty, na druhou stranu jsou v3ak jasné vysvétleny
v jinych pasazich zpravy.

Ve vymezeni dotéenych subjektl chybi pecujici osoby (ve smyslu svéfenectvi, resp. svéreni
ditéte do péce jiné osoby podle § 953 oblanského zakoniku), prestoZze jsou pfimo dotéeny
regulaci v podobé odstranéni nedlvodnych rozdili mezi svéfenectvim a nezprostfedkovanou
péstounskou péci, zejména pfibuzenskou. V pfipadé nezletilych déti jsou jako dotéené subjekty
limitované vymezeny jen déti jako objekty osvojeni nebo péstounské péce, pfestoze se regulace
tyka v8ech déti dotéenych instituty dle ZSPOD.

Zhodnoceni rizik

Rizika jsou pfedkladatelem jasné vymezena na urovni dil€ich oblasti regulace

Pro ucely opatfeni Centrum détstvi bez nasili nejsou rizika definovana ani pro pfipad nepfijeti
regulace, ani pro pfipad jejiho pfijeti. S ohledem na popfeni ucelu regulace (odstranéni duplicit
dle ZSPOD a zakona o socialnich sluzbach) se nevymezeni rizik jevi jako zarazejici.

Varianty reseni

Varianty feeni jsou zpracovany na urovni jednotlivych dil€ich oblasti a dale v jejich ramci na
urovni jednotlivych opatfeni. Pfedkladatel pocita u oblasti 1-3 se 4 variantami regulace (nulova a
tfi pozitivni), veSkeré pozitivni varianty jsou racionalni.  Pfedkladatel sou€asné pocita s moznou
komplementaritou jednotlivych variant. V pfipadé oblasti 4-7 predkladatel vymezuje jen dvé
varianty, a to nulovou nebo pfijeti regulace, tento pfistup v8ak je logicky a predkladatelem
vysvétleny
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Na definované varianty se ale také propisuji nedostatky z oblasti definice problému a definice
cilového stavu. Z toho vyplyva, Ze v nékterych pfipadech jde pouze o feSeni Casti problému Ci
pouze nékterych pfi¢in problému. Varianty jsou tedy relativné pravné-technického charakteru
a s uzkym zamérenim (napfiklad u svéfenectvi se jedna z velké Casti o technické feseni).

Z logického zpracovani variant se vymyka popis opatfeni Centra détstvi bez nasili, které opétovné
neni samostatné vymezeno nijak.

Vyhodnoceni variant requlace a nakladu a prinosu

| kdyz je vyhodnoceni variant provedeno jasné a v souladu se strukturou ZZ RIA, ma podstatné
metodologické nedostatky. Je pouzita metoda multi-criteria decision analysis (MCDA), ktera je
sice relativné vhodnou metodou pro danou problematiku, ale kvantifikace jednotlivych kritérii je
nedostateéna. Napfiklad dopad na statni rozpocet je hodnocen pouze bodovanim (resp.
v plusech a minusech) a dopad na vefejné rozpocty je hodnocen slovné a pouze orientaénim
odhadem.

Kvantifikace ostatnich kritérii, i kdyZz nejsou pfimo financni, je nedostatecna. Napfiklad
administrativni naronost se da pocitat v hodinach stravenych nad ukonem a efektivita zdroju se
da podcitat ve zménach navratnosti &i velikosti efektu. Tyto dopady se pak daji potencialné
prepocitat a monetizovat na financ¢ni “cenu” a lze pak porovnat ceny intervence s tim, co
intervence pfinese (napfiklad pomoci lepSi efektivity). Zaroven také zname nakladovost urcitych
druhu péce, coz mize pomoci kvantifikovat efekt délky procesu pro zménu péce (tedy déti travi
v jednom druhu péce o x mésicu déle). V takovém pripadé by se jednalo o metodu cost benefit
analysis (CBA), ktera se zda byt vhodnou pro tuto problematiku (minimalné znacnou cast této
problematiky).

Existuji samozifejmé dopady, u kterych takovato kvantifikace neni vhodna (napfiklad pInéni
mezinarodnich umluv ¢&i lepSi ochrana prav déti) — tyto faktory mohou zlstat hodnoceny
kvalitativné. Existuji také dopady, pro které tato kvantifikace neni mozna (napfiklad dopad péce
0 déti v jejich dospélosti) - pravdépodobné nebude existovat dostatek vyzkumu pro takovyto
prepocet, coz lze vZZ RIA “pfiznat”. Nejedna se ale o divody pro to nekvantifikovat zadné
kritérium.

Pristup k vyhodnocovani kritérii je tady takeé do jisté miry nesystematicky - jedna se o kvalitativni
popis rozliSnych dopadu variant (Casto velice kratky) a nasledny pfepis do tabulek obsahujicich
zhruba 7 hodnoticich kritérii. Tyto kritéria, v€etné metodologického pfistupu k jejich hodnoceni,
maji byt popsana v sekci “identifikace nakladi a pfinosu®. Pfifazovani jednotlivych “plusd®
a “minusd“ je tedy Cisté kvalitativni a ne vzdy jsou v textu odidvodnéno hodnoceni pro vSechny

(T3]

kritéria. Existuji dalSi nejasnosti, jako napfiklad rozdil mezi “0“ a “--“.

| kdyz je MCDA relevantni metodou pro hodnoceni variant regulace, aplikace této metody je
nedostate¢né systémova a nedostate¢né kvantifikuje hodnotici kritéria. VySe zminéné zaméreni
na pouze urcitou ¢ast problému zde také omezuje vybér relevantnich hodnoticich kritérii.

Konzultace a zdroje dat

Navrhovana regulace je zaloZena na relevantnich zdrojich, zahrnujicich konzultace k poznatkim
z praxe OSPOD a dalSich dotéenych subjekta pfi implementaci stavajici pravni Upravy,
z relevantnich statistickych dat, z relevantnich vyzkumd na vnitrostatni i mezinarodni urovni,
z jurisprudence i zjudikatury, souCasné navazuje na prislusné koncepCni a strategické
dokumenty. Pro komplexnéjSi zhodnoceni celospoleCenskych dopadl by ale bylo nutné
integrovat podstatné vice existujiciho vyzkumu.
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Jak je konstatovano jiz vySe, pro ucely opatfeni Centrum détstvi bez nasili nejsou uvedeny zadné
konzultace ani zdroje dat, byt by se u nového typu povéfeni k vykonu SPOD, nadto dublujiciho
osvédcenou sluzbu intervenéniho centra, muselo jednat o podklad navrhu regulace sine qua non.
LepSi popis nékterych dat ¢i zavérl vyzkumu by byl uzite€ny. Napfiklad na strané 9, kde se
popisuji preference soudcu, by bylo dobré uvést, jaky vzorek soudcl byl dotazovan.

Prezkum ucinnosti regulace

Prezkum regulace definuje nékolik metrik, které je tfeba sledovat pro hodnoceni dopadu regulace.
Definice ¢asového harmonogramu by idealné byla specifi¢téjSi (“nejpozdéji po tfech letech” je
veliké rozmezi), ale primarné se zde propisuje problém popsany jiz v definici cilového stavu -
nedostateCna definice cilovych hodnot. Idealné by jednotlivé metriky mély byt doplnény
o specifické hodnoty téchto metrik, kterych chceme dosahnout (a v jakém ¢asovém rozmezi
chceme vidét jakou Cast této zmény). DalSim problémem je zde nedostateéné provazani mezi
cilovym stavem a metrikami v této kapitole ZZ RIA: Cilovy stav (ale i hodnoceni variant) je do jisté
miry “ambicioznéjSi“ a soustiedi se napfiklad i na efektivitu ¢i jednoduchost procesu. V pfezkumu
regulace se jedna primarné o pocty (zajemcl, déti, uzavienych dohod, atd.), které nejsou
dostatecné metriky pro méreni téchto konceptl. Celkové poéty mohou byt ovlivnény i jinymi
faktory a pouze hodnota metriky nemusi byt dostacujici pro hodnoceni dopadu. Nékteré kritéria,
jako napfiklad “mira aplikace nové pravni Upravy“ nejsou méfitelna a idealné by méla byt
vyjadfena jako méfitelna kritéria (to, na ¢em pozname, ze se pravni Uprava vice aplikuje). Bylo
by vhodné alespori ramcové doplnit metodologii pro kliC¢ové metriky (napf. zplsob sbéru dat).

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadi requlace (zprava RIA)

Zavérecéna zprava RIA je jako celek konzistentni, dobfe strukturovana a logicky jasna.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace shrnuje konkrétni
pfipominky, které uplatiuje vici zavérecné zpraveé RIA:

1. V definici problému empiricky prokazat definované problémy, ¢i alespor oduvodnit, pro¢
to neni mozné. Zaroven také doplnit vétsi uroven detailu u téchto dat (napfiklad distribuci
pouze arbitrarni vybér moznych pficin. Zde jsou samozfejmé praktické limitace rozsahu této
legislativni upravy, ale je vhodné vysvétlit, ze nékteré problémy, které se zde feSi pouze ¢astecné,
budou feSeny komplexnéji v jiné planované upravé.

2. Zpracovat sekci definice cilového stavu tak, aby obsahovala jak indikatory, tak cilové
hodnoty téchto indikatorl, kterych chceme dosahnout (nebo se jim chceme pfiblizovat). Tuto
sekci také provazat se sekci pfezkumu regulace, kde také maji byt jasné cilové hodnoty.

3. Lépe metodologicky pojmout vyhodnocovani variant - idealné doplnit i metodu CBA pro
relevantni oblasti. V pfipadé pouzivani metody MCDA Iépe kvantifikovat dopady a naklady
intervence. Kritéria pro hodnoceni by také méla byt metodologicky jasnéjSi a jejich evaluace
transparentnéjsi.

4. V navrhu regulace oduvodnit nové zavadény typ povéreni k vykonu SPOD ve formé
»centrum détstvi bez nasili“, a to na urovni vSech kliCovych Casti zavérecné zpravy RIA.

5. Ve vymezeni subjektd dotéenych regulaci zahrnout jiné pecujici osoby (nad ramec
budoucich &i stavajicich osvojitelt a péstount) a dale vSechny déti, spadajici pod ochranu dle
ZSPOD.

6. Technicka pfipominka: Pfi definici problému neni vhodné pfedjimat feSeni daného
problému. Tato informace ma byt poskytnuta v definici variant a jejich zhodnoceni
7. Technickda pfipominka: v avodni identifikaci regulace (str. 2) v bodé 2. ,Cil navrhu

novelizace zakona“ z divodu zjevné chyby v psani neni uvedena oblast ,Svéfenectvi“ dle kap.
1.2.1.3.
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IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony
doporucen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich
pfipominek.

Vypracoval:
Mgr. Miroslav Dvorak

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, PhD
prfedseda komise
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