Komise pro
hodnoceni
dopadi
regulace

V Praze dne 20. kvétna 2015

C.j.: 483/15
Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace
k navrhu
kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a dalSi souvisejici
zakony

l. Uvod

1.1 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
a dalSi souvisejici zakony (dale jen "Navrh") prfedklada Ministerstvo spravedinosti
bez zpravy RIA, a to (jak pfedkladatel uvadi) na zakladé vyjimky udélené dne 21. 10.
2014 predsedou Legislativni rady vliady rozhodnutim €.j. 15283/2014 — OVL.

1.2 K tomu predkladatel v ¢l. 5 obecné c¢asti davodové zpravy piSe, zZe
“[h]Jodnoceni dopadl regulace se v daném pfipadé jevilo jako nadbytecné
a zpusobilé ztizit zakladni cil navrhu novely, tj. poskytnout co mozna nejrychlejsi
O nékterych problémech nového kodexu, které novela fesi, se védélo jiz dlouho pred
nabytim ucinnosti nového obCanského zakoniku. Taktéz byly jiz v této dobé znamy
zpusoby, jak mnohé z téchto problémU legislativné upravit. Pozadavek zmény
novelizovanych ustanoveni a jejich feSeni vyplyva rovnéz z konzultaci dotéenych
resortl a podnétd a pfipominek profesnich komor a odborné i uzivatelské verejnosti."

1.3 Komise RIA byla pfesto pozadana o stanovisko k Navrhu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

2.1 Navrh obsahuje navrhy novelizace nového obcanského zakoniku (zak.
€. 89/2012 Sh.)(dale jen "NOZ") v nékolika dil€ich oblastech, na které NOZ dopada.
Jedna se o otazky (i) zaméstnavani neplnoletych osob, (ii) soudniho omezeni
svépravnosti, (ii) posmrtného pouziti lidského téla, (iv) formy plnych moci,
(v) rozsahu spole¢ného jméni manzeld, (vi) pé€e o dité, (vii) pfedkupniho prava ke
spoluvlastnickym, podilim, (viii) vzniku a existence svéfenskych fondd, (ix) formy
zavéti, (x) Skody zpusobené opusténym zvifetem, a (xi) lhaty soudniho pfezkumu



rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonim vydanych dle pfedchozi pravni
Upravy.

Obecné poznamky:

2.2  Z vySe uvedeného pfehledu je patrné, ze Navrh se tykéd heterogenniho okruhu
pravidel, jejichZz jedinym jednoticim prvkem je urgentnost potfeby zmény pravni
upravy, jak je vnimana a prezentovana predkladatelem.

2.3 Jak je feCeno v uvodu této zpravy, Navrh ve skutecnosti neobsahuje zpravu
RIA. Proces analyzy dopadl navrhované regulace nebyl v dusledku udélené vyjimky
proveden, a Komise RIA tudiz formalné feCeno nema k ¢emu zaujmout stanovisko.

2.4  Komise RIA nicméné konstatuje, Ze Navrh je vybaven podrobnou duvodovou
zpravou, z niz Ize ohledné jednotlivych okruhl navrhované novelizace seznat, jaky
problém predkladatel v té které oblasti pravni upravy vnima, jak se dle jeho nazoru
tento problém projevuje v regulovanych vztazich, jakd zména pravidla se navrhuje
a jaké zmény chovani regulovanych subjektt od ni pfedkladatel oCekavaiji.

2.5 Ocenit je tfeba téz, Zze davodova zprava obsahuje analyzu korupé&nich rizik
(€l. 7 obecné Casti) a ze tam, kde predkladatel mél k dispozici empiricka data, tato
data uvadi (napf. na s. 36 divodové zpravy ve vztahu k poctu svéfenskych fondu
(50), registrovanych dosud u danové spravy pro dafiové ucely).

2.6  Hlavnim problémem Navrhu z hlediska pfedepsané metodiky hodnoceni
dopadu regulace je vSak hned prvni faze neprovedeného procesu analyzy dopadu —
tj. definice problému a z toho plynouciho rozsahu navrhovaného regulatorniho
zasahu.

27 Z Cl. 5 obecné casti dlivodové zpravy nelze seznat nic smysluplného
0 udajnych konzultacich s "odbornou i uzivatelskou vefejnosti". Rozptyl témat, kterym
se Navrh vénuje, je obrovsky, a jejich vybér plsobi arbitrarné. Problémem pfitom
nejsou ani tak témata, kterym se Navrh vénuje, jako spise ta, ktera Navrh vynechava,
a€ v dotéenych oblastech regulace NOZ jiz Casto existuje silny konsensus o tom,
ktera z pravidel NOZ jsou (v Cisté technickém smyslu) vadna a vyZaduji urgentni
legislativni zasah. Napf. ze vSech problematickych pravidel, kterymi byly po ucinnosti
NOZ zasaZeny trzni oblasti Zivota, se Navrh vénuje pouze dvéma — oblasti (iv), tedy
formé plnych moci, a oblasti (v), tj. otazce spole¢ného Elenstvi manzelld v korporaci.
Z Navrhu pfitom neni nijak patrné, pro€ pfedkladatel vybral k novelizaci pravé tyto
dva problémy a fadu jinych, Casto nejméné stejné palcivych, pominul.

2.8 Navrh tak v principu dobfe ilustruje nevhodnost vyjimek z procesu RIA
u pravnich predpisl tak zasadnich, jakym je obCansky zakonik. Je obecné znamo, ze
predkladatel v minulém roce, rovnéz bez provedeni hodnoceni dopadl regulace,
navrhl novelizaci NOZ tak rozsahlou a zasadni, Ze narazila na doslova univerzalni
odpor. Snad v reakci na tuto zkuSenost pfichazi nyni predkladatel — opét bez
provedeni analyzy dopadu - s navrhem novelizace NOZ tak omezenym, Ze (napf. pro
trzni oblasti zivota) je témér bez praktického vyznamu.



Specifické poznamky:

2.9 Predkladatel ziejmé dostateCnym zplsobem neposoudil pravdépodobné
pfinosy a naklady pravidel, podle nichz by registraci v Ceské republice mély nové
podléhat i "svéfenské fondy nebo obdobna zafizeni, ktera se fidi pravem jiného
statu, pasobici na tzemi Ceské republiky" (srov. novy § 65a odst. 2 pism. b) zakona
€. 304/2013 Sb. o verfejnych rejstficich). Predkladatel zdlvodriuje pravidlo snahou
zamezit obchazeni (zpfisnéné) tuzemské pravni regulace svéfenskych fondl (srov.
s. 37 dlvodové zpravy), nezvazuje vSak vlbec naklady, které navrhované pravidlo
muZze vyvolat ve vztahu k "zahrani¢nim svéfenskym fondim®", které existuji a pasobi
pro UcCely legitimni (napf. kolektivni investovani &i zajisténi dluhud), nikoli pro ucely
obchazeni tuzemské pravni Upravy tuzemskymi subjekty. Otdzka rozsahu definice
"zahrani¢niho svéfenského fondu" je pfitom velmi nejasna, at' jiz jde o vymezeni jeho
podstaty kritériem "obdobnosti" nebo o kritéria "ptisobeni na tzemi" Ceské republiky.
Z prislusné pasaze dlvodové zpravy se zda, ze tyto otazky si predkladatel vibec
nepolozil a neudélal zadnou Uvahu o tom, jaké naklady mdze navrhované pravidlo
zpUsobit.

lll. Zavér

3.1 Jelikoz predkladatel neprovedl analyzu dopadld a Navrh neobsahuje
zavéreCnou zpravu RIA, neni Komise RIA schopna zaujmout k Navrhu formalni
stanovisko.

3.2 Komise RIA vS8ak konstatuje, ze neprovedeni analyzy dopadu regulace

u pfedpisu tak zasadni dulezitosti, jakym je obcCansky zakonik, nepovazuje za
udrzitelnou legislativni praxi.

Vypracoval: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



	V Praze dne 20. května 2015
	Stanovisko


