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Stanovisko

k

Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

I. Uvod

Socialni davky poskytované do oblasti bydleni pomahaji obéanim s krytim jejich nakladd na
bydleni, a tim k zajiSténi a udrzeni jejich pfiméfeného standardniho bydleni. V sou¢asné dobé
resort Ministerstva prace a socialnich véci spravuje dvé davky, a to pfispévek na bydleni ze
systému statni socialni podpory a doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Osobé,
ktera uziva tzv. substandardni formu bydleni (napf. jiny nez obytny prostor, ubytovaci zafizeni), Ize
pfiznat pouze davku ze systému pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, a to v tzv.
pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovuje podminky naroku na tyto davky a téz upravuje fizeni
o predmétnych davkach. Do tohoto davkového systému patfi i doplatek na bydleni, ktery byl
prijmy tam, kde nestali nebo kam nelze poskytnout pfispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory. Doplatek na bydleni je individualné-specifickou davkou, kterda ma podpofit osoby
v hmotné nouzi které Ziji v bytech, ¢astech bytu a pravé i v jinych prostorech nez jsou byty. Vedle
nedostateéného pfijmu se testuji i socialni a majetkové poméry osob, snaha zajistit si pfijem
vlastni praci, skute€na souziti v prostorech na bydleni, moznost najit si jiné pfiméfené bydleni
a oduvodnénost nakladu na bydleni.

Navrhuje se u jiného nez obytného prostoru a ubytovaciho zafizeni snizit maximalni ¢astku, ktera
muze byt zohlednéna v téchto formach bydleni pro ucely odivodnénych nakladd na bydleni,
z dosavadnich 80 % na 60 % normativnich nakladu na bydleni ze systému statni socialni podpory.
Hlavnim cilem pfedkladaného navrhu je omezit naduzivani sou¢asného doplatku na bydleni, ktery
je poskytovan osobam uZzivajicim substandardni formu bydleni (tzn. jiny nez obytny prostor,
ubytovaci zafizeni). Pfedkladana uprava by méla vést k tomu, Ze pfijemci doplatku na bydleni
budou vyhledavat standardni formu bydleni v bytech, kam bude moci sméfovat vyssi statni
prispévek nez je doplatek na bydleni pfijemcim uzivajicim substandardni formu bydleni.



Navrhované opatfeni se dotkne zhruba 7 500 pfijemcl doplatku na bydleni z celkového poctu
pFijemcu (cca 8 600 pfijemcu), kterym je davka poskytovana do ubytovaciho zafizeni nebo jiného
nez obytného prostoru a ktefi maji vy$Si naklady na bydleni nez je 60 % normativnich naklad na
bydleni.

ll. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému
Pfedkladatel uvadi, Z2e ze soulasné praxe vyplyva, Ze doplatek na bydleni je poskytovan

v obdobné vysi pfijemcim uzivajicim jeden pokoj v ubytovacim zafizeni jako pfijemcam bydlici ve
standardnim pfiméfeném byté. Pronajimatelé takového substandardniho bydleni pak maji
neumérné zisky. Toto tvrzeni neni nijak podlozeno daty, ani neni nijak analyzovana neumérnost
zisk(l pronajimatelt. Udajné naduzivani této davky také neni nijak dokumentovano. Nejsou ani
vyhodnoceny dopady nedavného sniZeni normativu pro ubytovny ze 100% na 80%. Neni také
provedeno porovnani nakladd na bydleni mezi ubytovnami, kde bydli pfijemci davky, a kde ne
(tj. ve kterych je zfejmé najemné trzni).

Zhodnoceni rizika

Predkladatel upozorfiuje, Ze pokud navrzené opatfeni nepovede u vSech pronajimatell
substandardniho bydleni ke snizeni nakladu na bydleni a pfijemci doplatku na bydleni nenaleznou
pfimérenégjsi bydleni, budou tito pfijemci muset ¢ast nakladd na bydleni hradit z jinych zdrojl, nez
je doplatek na bydleni. Podle predkladatele je v takovém pfipadé mozZné pfedpokladat, Ze fada
osob bude vystavena riziku ztraty bydleni, mize dojit ke zvySeni prace na ¢erno a k socialnim
nepokojim ze strany téchto pfijemcl doplatku na bydleni. VySe uvedené zasadni riziko neni nijak
vyhodnoceno.

Stanoveni variant

Kromé nulové varianty pfedkladatel navrhuje pouze jedinou variantu (Varianta Il): Maximalni
Castka, ktera muze byt zohlednéna pfi uzivani jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho
zafizeni pro stanoveni odivodnénych nakladu na bydleni, se snizuje z dosavadnich 80 % na 60 %
normativnich nakladu na bydleni ze systému statni socialni podpory. 60 % normativnich nakladu
na bydleni napf. pro dvouélennou domacnost by tak v letodnim roce bylo mezi 6712k¢ (Praha)
a 4228k¢ (obec s méné nez 10000 ob.) mésicné. Kromé preferované varianty nejsou zadné dalSi
varianty stanoveny. Zde se napf. nabizi varianta pozitivni motivace pfijemcu doplatku podporujici
jejich pfechod do standardniho bydleni i varianta nového zpUsobu zainteresovanosti obci.

Predkladatel uvadi, Zze pokud by stat neposkytl jiné davky na bydleni sou¢asnym pfijemcl doplatku
na bydleni, snizeni limitu povede k uspofe cca 300 mil roéné. Tento odhad neni nijak podlozen,
pficemz pfedkladatel uvadi, Zze celkova suma vyplacena v ramci doplatku na bydleni osobam
uzivajici ubytovaci zafizeni je mésicné cca 31 400 000 K&, tj. cca 377 mil rocné. Situace, kdy
osoby pfejdou ze substandardniho bydleni do standardniho, tj. budou se kvalifikovat na vy$Si
socialni_davky, neni analyzovana (pficemz to by samoziejmé vedlo k vy$Sim narokim na statni
rozpocet).

Naklady ani pfinosy pro pronajimatele a pfijemce davek nejsou dostateéné kvantifikovany. Neni
napf. zfejmé, zda dalSi tlak na snizeni nepovede k dalSimu snizeni kvality bydleni v ubytovnach.
Tvrzeni ,V pfipadé navrhované Varianty Il jsou pfinosy i snizeni nakladl zcela zfejmé" neni mozné
kvalifikované ovéfit.
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Prezkum ucinnosti regulace
Komise RIA vita jasné nastaveni data pfezkumu (2 roky) a hlavni datovy zdroj (statistické (Udaje
o skute¢nych nakladech na bydleni, odlivodnénych nakladech na bydleni)

Konzultace a zdroje dat

Predkladatel uvadi, Ze vychazel ze zkusenosti UP, i kdyZ neodkazuje na zadna kvantitativni ani
kvalitativni data, a Ze doslo k projednani v ramci Pracovni skupiny pro nepojistné socialni davky
Ministerstva prace a socialnich véci, jejimiz €leny jsou zastupci vécné prislusnych sekci MPSV,
Generalniho Feditelstvi UP CR a Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci. Neni ziejmé, zda
dosSlo k projednani s obcemi (i kdyZz pfredkladatel oekava jejich sou€innost pfi implementaci),
neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se feSeni otazky bydleni ani odbornou verejnosti mimo
MPSV, UP a VUPS.

lll. Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopad( regulace k navrhu uplatiuje tyto
zasadni pripominky:

1) zhodnotit rizika sou¢asného stavu na zakladé analyzy dopadl nedavného snizeni maximalni
¢astky pro stanoveni odidvodnénych nakladl na bydleni na dosavadnich 80 %;

2) vyhodnotit realné dopady na statni rozpocet, zejména v pfipadé, Zze bude naplnén jeden z cilu
navrhu, tj. bude dochazet k pfechodu ze substandardniho do standardniho bydleni, coz si
pravdépodobné vyzada vyplatu vysSich davek;

3) vyhodnotit a podlozit naklady a pfinosy dostate¢nou kvalitativni a kvantitativni analyzou;

4) vyhodnotit rizika spojena s navrhem vcetné rizik pro obce.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, prerusila za ucéelem prepracovani navrhu
predkladatelem ve smyslu vyse uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval:

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T
pfedsedkyné komise
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