Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 20. kvvétna 2014
C.j.:454/14

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Ffad, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist

I. Uvod

Cilem navrhu je, aby i u€astnik nalézaciho a exekucniho fizeni, ktery nebyl v fizeni
zastoupen, mél pravo na pfiznani nahrady hotovych vydaja a uslého vydélku ve vysi
urené vyhlaskou ministerstva, aniz by musel vydaje a uSly zisk prokazovat.
Nezastoupeny ucCastnik by tak mél ve sporech, ve kterych bylo rozhodnuto
0 penézitém plnéni ve vysi nepfesahujicim 10 000 K&, pravo na pfiznani nahrady
hotovych vydaji a uSlého vydélku ve vysi 600 K& a v ostatnich pfipadech ve vysi
1 000 KE&. V exekuCnim fizeni by se pak tyto sazby snizovaly na polovinu, tj. na
300 K¢, resp. na 500 K¢.

Tuto upravu nahrazujici snémovni tisk 107, nachazejici se ve fazi po prvnim &teni, je
treba vnimat v kontextu sou¢asné projednavané vyhlasky o advokatnim tarifu jako
reakci MSp na tento snémovni tisk, jehoz cile jsou stejné, aviak navrhovana podoba
je podstatné radikalné;si.

Ackoli stavajici uprava dava nezastoupenému pravo na nahradu nakladd fFizeni,
v praxi vyvolavala nerovnost mezi zastoupenymi Ci nezastoupenymi ucastniky fizeni.
Nezastoupeny uc€astnik totiz musel své naklady prokazovat. V prevazné vétsiné tak
nebylo €inéno, protoze naklady na dokazovani opravnénych naklada byly u prevazné
vétSiny veéfitel vyS8Si, nez naklady samy. Stanovenim pau$alni nahrady se tak
vychazi vstfic, i v navaznosti na judikaturu ustavniho soudu, moznosti pravo na
Uhradu opravnénych nakladl uplatnit.

Takova uprava je zprincipu véci spravna a je dlvodné ocekavat, ze mimo
samotného zrovnopravnéni interniho a externiho vymahani povede k tomu, ze velci
generiCti véfitelé (typicky Dopravni podniky) budou moci v pocatku sporu, tedy
podani elektronického navrhu na platebni rozkaz, postupovat interné, a ze tento
postup povede k redukci negativnich jevl pfi ,obchodu s pohledavkami*.



Navrh byl dale po pfipominkovém fizeni doplnén o pravni upravu zmén postupu pfi
nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek ve spole€ném jméni manzeld nebo
vydavani exekuc€niho pfikazu na tento majetek v ramci exekuéniho fizeni (novy §
262a odst. 2 o.s.f. a§42 odst. 2 exekuCniho fadu), o pravni upravu zmén
postihovani majetkovych hodnot manzela povinného (novy § 262a odst. 3 0.s.f.),a 0
pfechodné ustanoveni k obfanskému soudnimu fadu, které umozni zakladat do
vefejného Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu i rozhodnuti soudu o
zUuzeni spole¢ného jméni manzell vydana pred 1. lednem 2014.

Tato uprava navazuje na snémovni tisk 106, nachazejici se ve fazi po prvnim ¢teni, a
jehoz cilem je uprava téhoz. Navrhovana pravni uprava MSp nicméné upravuje
pfedmétnou problematiku citlivéji s vyrazné mensimi pfedpokladanymi dopady na
vymahatelnost pohledavek.

Il. Pripominky a navrhy zmén

K navrhu zakona na zakladé vyjimky udélené predsedou Legislativni rady viady
nebyla zpracovana RIA, a proto se tato zprava ve smyslu Legislativnich pravidel
vlady zabyva divodovou zpravou. Navrh vSak nepochybné zasahuje do vymahaciho
procesu, bude mit dopad na jeho ucastniky a z tohoto pohledu neni mozné vnimat
nezpracovani RIA pozitivné.

Je tfeba ocenit, Zze Ministerstvo spravedlnosti mimo mezirezortniho pfipominkového
fizeni diskutovalo nékolikrat obsah tohoto navrhu s okruhem zainteresovanych
subjektu, mezi které patfila Ceska advokatni komora, Exekutorska komora, Ceska
bankovni asociace, Clovék v tisni, poslanci Ustavné pravniho vyboru a predkladatelé
tiski 106 a 107.

Na druhé strané je podstatnou vadou navrhu z hlediska legislativniho procesu, ze
Uprava exekuci na majetek ve spole¢ném jméni manzell byla do navrhu zafazena az
po probéhlém pfipominkovém fizeni a pfipominkova mista neméla moznost se
k navrhu vyjadfit. Pfetrvavajici vadou je pak neuvadéni pfipominek nepovinnych
pfipominkovych mist ve vyporfadani pfipominek, coz se jevi jako zbyteCny
formalismus za situace, kdy je navrh tak Siroce konzultovan.

Na navrh zakona bude navazovat urCeni Castky pausalni nahrady vynalozenych
nakladd pro nezastoupené ucastniky fizeni. Divodova zprava zakona a ani navrh
vyhlasky neobsahuji Zadny seznatelny argument, pro€ byly ¢astky pausalni uhrady
navrzeny tak, jak jsou. Toto nastaveni vySe uhrad by mélo byt doprovazenou
analyzou a zhodnocenim dopadl. Nespravné uréena Castka pod urovni nakladu (a je
tfreba téZ upozornit na to, ze pro napf. korporatniho véfitele se nejedna jen o naklady
na tisk a postovné, ale téz na interni pravni sluzbu, IT, systémy, cestovné atp.) by
totiz ono zrovnopravnéni znac¢né relativizovala.

V tomto smyslu je vhodné, aby podrobnéji divodova zprava dolozila &i korigovala
tvrzeni o moznosti velkych véfitell postupovat bez externiho pravniho zastoupeni
sporech s opakované nafizenymi jednanimi nemuze pausalni tuhrada nakladu ¢asto
ani zdaleka pokryt vnitfni naklady véfitele.



Duvodova zprava neobsahuje ani zakladni udaje o poctu bagatelnich sporu, poctu
exekuci Ci poCtu vyluCovacich zalob v pfipadech, kdy byl exekuovan majetek, ktery
neni sou€asti SIM. Nalezitosti duvodové zpravy by pak mélo byt zhodnoceni, jaky
budou mit obé klicova navrhovana opatfeni vliv na vymahatelnost pohledavek.

lll. Zavér

Komise se ohrazuje proti vztaZeni vyjimky z RIA na navrh, ktery oproti pfedpokladim
obsahuje parametrické zmény.

Komise zada, aby na doprovodné vyhlasky byl aplikovan pozadavek na hodnoceni
dopadu RIA.

Komise RIA doporucuje s divodovou zpravou vyslovit souhlas za pfedpokladu jejiho
doplnéni dle pfipominek uvedenych v bodé Il.

Vypracoval: Mgr. Jan Matousek

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



