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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

I. Uvod:

Navrh zakona reflektuje zmény, které do kontrolni Cinnosti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI“) pfinese zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole,
ktery nabude ucinnosti od 1.1. 2014. Zamérem pfedkladatele je také reagovat na
aplikaéni zkuSenosti, na sou€asnou situaci na trhu s potravinami a adaptovat situaci
na pravni predpisy evropského potravinového prava. Soucasné by mélo dojit
k odstranéni nékterych duplicit a predevS§im k zefektivnéni vykonu kontroly.
Skutednosti je, Ze souasna pravni norma pochazi z doby pfed vstupem CR do EU.
Lze vyjadfit nazor, Zze nékteré zmény by meély vést ke zjednoduSeni legislativy,
jakkoliv pravni uprava bude celkové podrobnéjsi, ale nabizejici vétsi aplikaéni jistotu
a vyssSi ochranu spotrebitele.

RIA celkem dobfe a prfehledné popisuje cilovy stav, v€etné novych typl opatfeni
a toho, co tato pfi kontrolni ¢innosti umozni.

Z Casti popisujici zhodnoceni rizik vyplyva, Zze nereagovani na upravu kontrolniho
fadu by vyvolalo potfebu mit pro kazdou z cca 30 000 kontrol provadénych SZPI
roéné vydano ad hoc povéfeni. Implicitné se tedy uvadi, ze by hrozil narlst
administrativni zatéze, avsak pfimo konstatovano to neni. RIA posuzuje pouze dvé
varianty, nulovou a variantu pfijeti navrhované novely. Neuvadi vSak, zda reagovat
na novy kontrolni fad by Slo vécné v nékolika variantach. Pozitivem RIA je, ze
popisuje naklady a pfinosy, a to celkem podrobné.



Il. Pripominky a navrhy zmén:

Predlozena RIA predstavuje solidni zaklad, avSak pro dikladné posouzeni navrhu
novely a jejich dopadu neni dostateCna. Vzhledem k tomu, Ze potfebu novely mimo
jiné vyvolava novy kontrolni fad, bylo by uZiteCné pFehlednou tabulkou spojit
konkrétni ustanoveni kontrolniho fadu s konkrétnimi ustanovenimi navrhu novely
atak prokazat, Ze novela je nezbytné nutna, ale nenabaluje zbyteCnou
administrativni zatéz. Obdobné Ize, v pfipadé potfeby, prokazat, jak predkladatel
reaguje na noveé normy evropského potravinového prava.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel se vabec nezabyva administrativni
zatézi, zda se celkové zvySuje Ci snizuje, pfipadné proC. Nenabizi se zadna
kvantifikace, coz nelze akceptovat, zejména u predlohy, kitera ma dle divodové
zpravy silny aspekt ochrany spotrebitele. U varianty 2, tedy u varianty prosazované,
se podotyka, ze zmény nepfinesou zadné zasadni naklady, které by bylo nutno hradit
ze statniho rozpoctu. Pro provozovatele puUjde o jednorazové naklady, ale ani ty
nejsou specifikovany. Oboji je tfeba poZadovat.

SoucCasné se doporucuje v materialu uvést, zda lze pozadovanych cild dosahnout
i jinymi legislativnimi kroky, jinymi slovy, zda byly zvazovany i dalSi varianty, nebo
zda navrZzena varianta je jedina mozna a proc.

Z RIA vyplyva, Ze material nebyl pfedmétem SirSiho konzultacniho procesu, coz je
rovnéz tézko akceptovatelné.

Ill. Zavér:

Doporucuje se prerusit projednavani materialu a gestora pozadat o dopracovani dle
vySe uvedeného. Ledaze by predkladatel dokazal pfi projednavani pfipominky
vyvratit a prokazal, ze dopracovani je spiSe formalitou, ze tedy potfebné odpovédi
ma a muze je v soucinnosti se zpravodajem do RIA zapracovat.

Vypracoval: JUDr. Pavel Teli¢ka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



