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Stanovisko

navrhu zakona o nahradé ujmy zplisobené povinnym ockovanim

l. Uvod

V zakoné se navrhuje, aby stat odsSkodnil Ujmu na zdravi, ktera vznikla v disledku pravidelného,
zvlastniho nebo mimofadného ockovani ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot
v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem se podminky a pravidla odSkodhovani takto vzniklé
ujmy zménila - odpovédnost za ujmu na zdravi vzniklou povinnym oc¢kovanim jiZz nenesou
poskytovatelé zdravotnich sluzeb.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava o hodnoceni dopadl regulace (RIA) patrné dobfe vyhovuje jako divodova zprava k zakonu
(coz komise RIA nemuze posoudit), avSak hodnoceni dopadu je provedeno nedostate¢né a uvadéné
dopady nelze ovéfit.

Text RIA ma necelych 6 stran (a dvé strany shrnujici tabulky), i tak je v8ak zprava pfili§ rozsahla,
nejspise proto, Ze prebira ¢asti divodové zpravy. Zda se, Ze zprava RIA sleduje logiku divodoveé
zpravy, logika RIA, ktera by vedla ke znacnému zkraceni zpravy RIA, ve zpravé zfetelna neni, mimo
nazvy kapitol.

Popis problému a popis existujiciho pravniho stavu v podstaté obsahuji shodna tvrzeni
a vysvétleni, tykajici se nedostateCnosti souCasné pravni Upravy poté, kdy vstoupil v platnost novy
obcansky zakonik. Pro dldvodovou zpravu je popis patrné spravny, z hlediska RIA zcela chybi
kvantifikace tohoto problému — tedy zejména pocet pfipadd Ujmy na zdravi v dusledku povinného
oCkovani, a na zakladé charakteru ujmy rozsah zdravotnich nasledkd a vyplyvajicich omezeni
poSkozenych osob/rodin napfiklad v poslednich letech. Na zakladé ,popisu problému®“ tedy vime,
Ze existuje nedostatek v pravni upravé, ale o skutecnych disledcich tohoto nedostatku, o rozsahu
disledkd, tedy o obtizich, které v dusledku nedostateCné pravni Upravy skute€¢né vznikaji,
se nedozvidame nic.

Kapitola nazvana popis cilového stavu uvadi principy odSkodnéni statem v pfipadé ujmy vzeslé
z ockovani stim, Ze zdravotni nasledky zplUsobené ockovanim budou stanoveny vyhlaskou.
Vzhledem k povaze feSeného problému je popis cilového stavu dostacujici, pro ucely RIA je pfilis
podrobny a rozsahly, coz je dano tim, Ze je pfebiran z divodové zpravy, patrné bez zvazeni ucelnosti
textu pro ucely RIA.



Rizika jsou uvadéna mechanicky a bez ohledu na smysl hodnoceni dopadli regulace. Za riziko
se tedy povaZuje, Zze v pfipadé nepfijeti zakona ,i nadale budou moci oCkované osoby, kterym
vznikne Ujma v ddsledku povinného ocCkovani, bez moZzZnosti domoci se nahrady vzniklé ujmy.”
Z pohledu zd(vodnéni zakona se snad jedna o tvrzeni dostatecné, z pohledu RIA vSak nikoliv.
Z pohledu RIA neni rizikem jenom ¢&i hlavné to, ze poSkozeni o¢kovanim nebudou moci zadat
o0 nahradu ujmy, ale to, Ze poskozeni bude mit pro podkozené, pfipadné jejich rodiny, nasledky
ve skute€ném zivoté - coz zprava opomiji.

Dotcené subjekty jsou identifikovany spravné.

Zvazované varianty feSeni jsou zjevné formalni v pfipadé kazdé z nich, mimo jednu zvolenou
se hned uvadi, Ze se jedna o variantu nevhodnou a proc€. Z textu je patrne, Ze varianta 2 a varianta 3
vubec nemély byt voleny jako varianty a jsou v textu zpravy nadbyte¢né. Z pohledu obecnych zasad
postacuje v tomto pfipadé pouze varianta 4. Z metodického hlediska se v pfipadé varianty 4 nejedna
0 popis varianty, ale o jediné tvrzeni ,vznikne novy zakon®. Popis této varianty je vice nez dostatecné
uveden v kapitole 1.5. Popis cilového stavu.

U varianty 4 je uvazovana pouze Ujma na zdravi, nikoliv odSkodné v pfipadé umrti. Pfedkladatel v § 3
navrhu zakona uvadi ,Nahrada za duSevni utrapy osoby blizké (§ 2959 obcanského zakoniku)
se neposkytuje.*”

Zprava RIA neobsahuje ¢ast identifikace nakladt a prinosu.

Vyhodnoceni naklada a prinosti obsahuje nékolik Cisel, a to jednak naklady na administraci nové
agendy na Ministerstvu zdravotnictvi, jednak ,odhad” pInéni statu vi&i poskozenym. Ani jedno z Cisel
neni vysvétleno, tim méné dolozeno nebo snad dokonce zalozeno na faktech. ,Odhad” nakladd neni
odhadem, uvadéna disla jsou nevérohodna, nepodloZena, zprava RIA o nakladech regulace Zadnou
skute€nou informaci neposkytuje a nelze tedy odhadnout, jaké naklady budou s novym zakonem
spojeny. Pfinosy se rovnéz neuvadéji. Na rozdil od nakladl lze pfijmout nevyf¢eny predpoklad,
Ze odhad pfinosu by byl v daném pfipadé natolik komplikovany a nejisty, Ze jinak nez kvalitativné
je uvadét nema smysil.

Stanoveni nejvhodnéjsi varianty je formalni, protoze samy varianty byly stanoveny formalné
a z pohledu RIA zbyte¢né, nebot zvolena varianta byla znama pfedem.

Jako varianty by patrné mohl byt rozveden alespori rozsah pfipadu vyplaty odSkodného — pouze ujma
na zdravi €i téZ odSkodné v pfipadé umrti.

Pirezkum uc€innosti regulace je formalni, obsahuje obecna tvrzeni, z nichz neni jasné, jak se bude
regulace pfezkoumavat, jak se pozna, zdali je ucinna &i nikoliv.

lll. Shrnuti pfipominek

1. Zprava RIA neuvadi varianty feSeni — PK RIA navrhuje doplnit variantu vyplaty odSkodného
v pfipadé umrti.
2. Zprava RIA neobsahuje konkrétni informace o rozsahu problému, nakladech navrzeného zakona
a o jeho dopadech. PK RIA doporucuje doplnit:
- kvantifikaci problému — uvést pocty pfipadl a charakter poSkozeni zdravi €i umrti v dusledku
povinného ockovani v poslednich napf. 10 letech;
- podlozit fakty ¢i podrobnéji vysvétlit odhad nakladl na statni rozpocet — a to jak pro odhad
zavedeni nové agendy na Ministerstvu zdravotnictvi, tak zejména odhad rozsahu pInéni
v pfistich letech;
3. Podrobnéji a konkrétné popsat, jaké skuteCnosti a jakym zpusobem se budou hodnotit pfi
prezkumu regulace v pfistich letech.
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IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona o nahradé ujmy zplisobené povinnym ockovanim doporucen
vladé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych pfipominek.

Vypracoval:
RNDR. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
predsedkyné komise
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