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Stanovisko

k

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani verejnych knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfri
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisu.

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu novely zakonu je zavést pravidla pro uchovavani elektronickych
publikaci formou povinnych vytiskd kvuli zachovani stale ¢etnéjSi formy kulturniho dédictvi.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

AC lze tusit, ze pfi pfipravé zakona dochazelo k debaté vécnych dopadl a vyvazovani zajmu
jednotlivych aktéru, je text zavérecné zpravy relativné formalisticky a neodrazi napln vécné
debaty. Informaci o ,nejvétSim problému®, kde bylo téZzké nalézt rovnovahu mezi zgjmy
vydavatell a knihoven, nalézame az v poslednim odstavci dokumentu, a¢ bychom zakladni
kontury problému oc¢ekavali v kapitole definice problému. Zavére¢na zprava by méla shrnout
proces dosahovani zminéného konsensu a vysvétlit ddvody pro navrhovanou podobu
regulace.

Fakt, Ze si tento cil pfedloZzena zprava neklade, pak usti v text, kde je jak problém, tak varianty
feSeni a jejich hodnoceni pouze formalni a v textu se de facto ve v8ech kapitolach opakuji
stejné informace o navrhovaném feseni, s odkazem na relativné obecné definované problémy.

Definice problému naznaluje rozsah oblasti, ve které se pohybujeme (statistikami o
elektronickych publikacich) a podstatu problému z pohledu vefejnosti (uchovavani kulturniho
dédictvi), zaroven ale uz rovnou obsahuje pfedstaveni navrhovanych feSeni. Chybi indikace
rozsahu a typu zdroju, které je tfeba pro zachovani kulturniho dédictvi zachovavat a jak velkou
¢ast z toho tvofi nové typy zdroji a jaké zdroje uvazujeme ((v€. streamovacich platforem a
podcastl) / obsah socialnich siti / pocitacové hry / lifestyle na webu — blogy, zajmové weby
atp. / knihy a e-knihy / blogy / inzertni weby / e-shopy?) Do jaké miry navazuje navrh regulace
na jiné formy archivace, ktera jiz probiha v zahraniéi a pravdépodobné pokryva i Cesko?
(archive.org, Wayback Machine, mozna dalsi..)

Popis existujiciho pravniho stavu je v kontextu, v némz je definovan problém, dostacujici.



Identifikace dotéenych subjektl je dostacujici, neuvadi ale vSechny dopady na jednotlivé
subjekty (na coz Ize usuzovat opét z posledniho odstavce, kde je formulovan zajem vydavatell

v v

Popis cilového stavu obsahuje srozumitelny cilovy stav (,minimalizovat ztraty v oblasti
digitalniho kulturné-informaéniho dédictvi), zaroven ale znovu jako cilovy stav prezentuje
navrhovana opatieni.

Zhodnoceni rizik obsahuje zopakovani pfedchoziho a vénuje se pouze rizikim spojenym
S nepfijetim navrhované regulace. V textu jsou znovu pfedstavena navrhovana feseni, ktera
navic rovnou predjimaji vysledek vyhodnoceni variant (,je tfeba zavést jej v minimalistickém
pojeti...")

Navrh variant feSeni je Clenén podle typu elektronickych publikaci, v&. web-harvestingu
Narodni knihovny. Clenéni na dil&i problémy je v nékterych bodech mozna pfili§ podrobné a
plsobi jako formalisticky vypracované varianty feSeni (napf. bod 2.6. Forma odevzdavani
povinnych vytisku (elektronicky format) a bod 2.8.). U nékterych bodu, které jsou rozliSovany
pro periodické a neperiodické publikace, se opakuji de facto stejné texty (napf. mezinarodni
aspekt problému). Lze zkratit a oddvodnit pouze jednou.

V ¢asti vyhodnoceni nakladl a pfinost se vyslovné uvadi, Ze nékteré varianty jsou
Lneprijatelné” a jiné jsou ,technicky neproveditelné®. Nejedna se tedy o varianty ve smyslu, jak
jsou chapany v obecnych zasadach RIA, Ize je povazovat za pouze formalni varianty, které
nejsou a nebyly minény vazné a jsou zmifovany pouze proto, aby v RIA bylo mozné néjaké
varianty uvést. Nékteré otazky jsou vécneé relativné jednoduché a je pochopitelné, Ze se nabizi
pouze nulova a navrhovana varianta.

Z hodnoceni variant neni ziejmé, do jaké miry bude feSenim adresovan problém uchovani
kulturniho dédictvi — napf. jaka ¢ast publikaci ma pfidélené ISBN? Jaka je motivace vydavatell
ISBN mit a mUze se tato motivace zménit v pfipadé, Ze na ISBN bude navazana nova
povinnost odevzdavani publikace NK?

Identifikace nakladi a prinost a jejich vyhodnoceni se zabyva predevSim naklady
knihoven, a mezi nimi pfedevSim Narodni knihovny. V logice navrzené regulace se jedna o
spravny pristup, tvrzeni o marginalnich nakladech jinych subjektl nez Narodni knihovny je ale
pfijatelné jen v oblasti provozni zatéZze (naroCnost odevzdavani elektronickych publikaci).
Ovsem potencialni naklady vydavateld (a pfinos uzivatell) v zavislosti na zpusobu
poskytovani publikaci vefejnosti uz mohou byt netrividlni a mél by zde byt jasné vymezen
prostor, ve kterém dochazelo k hledani konsenzu mezi vefejnym a soukromym zajmem,
vCetné potencialnich nakladl a rizik.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho fesSeni je formalnim cvi¢enim, nebot
v zdsadé se nabizi vzdy pouze varianta nulova (tj. Zadné dodate¢né naklady, zadné pfinosy)
nebo varianta 1 (ti. naklady spojené se ziskanim a zejména uchovanim elektronickych
publikaci, pfinosy ve formé uchovani kulturniho dédictvi). Chybi srozumitelné oddvodnéni,
proC jsou varianty v jednotlivych kritériich hodnoceny tak, jak jsou. V textu odivodnéni je
znovu pfedstavovana forma navrhovanych feseni.
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Prezkum ucinnosti regulace navrhuje pfezkoumani pomoci ukazatell, které zahrnuji typy
elektronickych publikaci. Nestanovuiji ale, co je z hlediska pfezkumu povazovano za ucinné
fungovani regulace a co by naopak bylo povazovano za nedostatecnou u€innost, ktera by méla
vést k pfehodnoceni nastaveni regulace.

Konzultace jsou popsany ve velmi obecné roving, avSak vycet konzultovanych subjektu je
presvédcCivy a zda se, ze konzultace byly vedeny snahou nalézt rovnovahu mezi zajmy raznych
hracu. Lze je tedy povazovat za dostatecné.

lll. Shrnuti

Bez zpochybriovani vysledku (podoby navrhované regulace) doporuCujeme néktera
pfepracovani ZZ RIA.

1) Logicky oddélit naplf jednotlivych kapitol — v definici problému se vénovat vécnému
problému(um), ktery feSime, na zakladé toho pak navrhnout mozna feSeni tohoto
problému a jejich vyhodnoceni na zakladé vécnych dopadu (nikoli formalnich kritérii).
Neopakovat stejné informace (navrhovana feseni).

2) Ve zpravé RIA zaznamenat hlavni rozhodovaci momenty pfipravy regulace -
s odavodnénim pro€ je vysledna konsensualni podoba takova, jaka je a v jakych
oblastech a mantinelech bylo tfeba jednotlivé zajmy a naklady vyvazovat.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 257/2001 Sb., o
knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informaénich sluzeb
(knihovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych
publikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, doporuc¢en vladé ke schvaleni za
predpokladu zohlednéni vy3e uvedenych doporucéujicich pripominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise RIA
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