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Stanovisko

k navrhu zakona o soukromé bezpecnostni €innosti a o zméné souvisejicich zakonu

I. Uvod

Cile predkladaného zakona o soukromé bezpecnostni €innosti a 0 zméné souvisejicich zakonu
(dale jen ,Navrh zakona“) jsou zejména, jak uvadi predkladatel, podrobeni vykonu soukromé
bezpec€nostni Cinnosti specifické pravni Upravé, dale ovéfeni bezpelnostni zachovalosti vSech
dotéenych tuzemskych a zahrani¢nich soukromych bezpecnostnich agentur za ucelem eliminace
dosavadnich identifikovanych problému, stanoveni jasné vstupni podminky fyzickych osob
a obchodnich korporaci pro vykon soukromé bezpec€nostni Cinnosti (podnikani), provedeni
podrobné kategorizace jednotlivych druhl vykonu soukromé bezpecénostni Cinnosti, stanoveni
kvalifikacnich predpokladl fyzickych osob zajistujicich pfimy fyzicky vykon téchto c&innosti
a stanoveni pravidel jejich chovani, zamezeni konfliktu zajm0 poskytovatell sluzeb ve vztahu
ke klientim, regulace detektivnich sluzeb.

Navrh zakona proSel vnéjSim pfipominkovym Fizenim, v pribéhu kvétna a Cervna 2019 byl
projednavan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady a samotnou Legislativni radou viady.
Ta jeho projednani preruSila a doporucila jej dopracovat. V souCasné dobé je viadé predkladan
v zasadé bez zasadnich pfipominek, nevypofadana zasadni pfipominka Hospodafské komory
Ceské republiky se tyka pozadavku na Gpravu samospravné komory v ramci zakona.

PK RIA poskytla sou€innost pfi pfepracovani zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace
(ZZ RIA). Pro své stanovisko vychazela z aktualni zpravy RIA v systému e-klep v rozsahu 162
stran, ale do svého vyjadfeni zapracovala téZ pohled na tzv. zkracenou verzi RIA, které byla
¢lenim PK RIA predana v ramci elektronické komunikace.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému

Kapitola 1.2 (definice problému) nejasné vymezuje problémy, jez maji byt novou pravni regulaci
feSeny, chybi zde povinné nalezitosti pozadované Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu
regulace (dale jen ,Obecné zasady"), predkladatel zde také nesystematicky misi definici problémd,
deklarované cile navrhu zakona, hodnoceni variant, které ovSem patfi do jinych kapitol.

V kapitole 1.2 zminuje zejména tyto problémové okruhy: nedostateCna ochrana tzv. mékkych
cili, nedostate¢na pfipravenost na hrozbu mimofradné udalosti, zneuziti ziskanych informaci
u jednoho klienta ve prospéch jiného klienta, nedostateCna ochrana kritické infrastruktury, nizka
profesni kvalita zaméstnancu, protipravni jednani zaméstnanci soukromych bezpecnostnich



sluzeb (SBS), chybéjici zajisténi ochrany soukromi a osobnosti sledovanych osob, obchazeni
zakona o zbranich, nahrazovani vykonu vefejné moci c&innosti SBS, nedostateCné mzdové
ohodnoceni zaméstnancli SBS, nedostatecna kontrolni ¢innost nad ¢innosti SBS, nedostatek
udaju o provozovani bezpecénostni ¢innosti, slozity vybér SBS objednateli.

Ve vétsiné pfipadl vSak neni uveden rozsah problému, ¢etnost jeho vyskytu, v zasadé nejsou
dolozeny dlikazy a empiricka data. Na nékterych mistech predkladatel uvadi pfiklady jednotlivych
pfipadd vyskytu problémd (napf. kap. 1.2.10), nicméné z téchto udaju si Ize jen obtizné udélat
predstavu o celkovém rozsahu problému, a nelze tedy ucinit zavér, zda jde o excesy &i systémovy
problém. V nékterych pfipadech neni zfejmé, v ¢em problém spociva, a pro¢ by mél byt vibec
feSen (kap. 1.2.11). Nékteré uvedené problémy nejsou viibec konkretizovany (napf. co se rozumi
,nizkou kvalitou®, kap. 1.2.12). Pfedkladatel v rozporu s Obecnymi zasadami u takto vymezenych
problém( az na vyjimky neobjasfiuje pfi€iny jejich vzniku a nehodnoti nezbytnost zasahu na urovni
vlady nebo organl statni spravy. Za samostatny problém také nelze oznacit chybéjici pravni
upravu, nebot to, zda pravni uprava chybi &i nikoliv, ma byt dovozeno z fadné provedeného
hodnoceni dopadu regulace.

Vycet problému z pocatku kapitoly 1.2 neni na nasledujicich strankach systematicky rozebiran
ani provazan, u nékterych bodu pfevazuje pouze vSeobecné hodnoceni bez podlozeni
relevantnimi udaji nebo mezinarodnim srovnanim [nizka profesni kvalita je dle zavérec¢né zpravy
RIA (dale jen ,Zavérecna zprava“) projevuje v podobé nizké spolehlivosti, nizké loajality, ¢asté
fluktuace bez jasného uvedeni argumentl a zdroju pro takové tvrzeni; sklony k protipravnimu
jednani jsou dokladany pouze pfehledem excesu pfi vykonu této ¢innosti — na zakladé nékolika
excesU z lofiského roku bez dalSich souvislosti, dopadu atd.].

Nékteré problémy jsou dokladany na datech ze mzdové oblasti, ale neni nijak systematicky
doloZena vazba na pfidanou hodnotu zkoumané profese na jina srovnatelna povolani.

V textu Ize najit nedostatky, které snizuji relevanci analyzy jako celku i dil¢ich analyz. Napf. na
str. 43 je kvalifikovany odhad poctu subjektll a zaméstnancu, ktery je ale uveden jedinym datem
30. Cervna 2019 (bez uvedeni zdroje), na nasledujicich strankach jsou daldi udaje (zjisténé
nezavisle na tomto prvnim Udaje od profesnich svazl), ovSem tyto Udaje jiz nejsou uvozeny datem
Zjisténi nebo datem relevance (napf. udaj AMSP bez datace na str. 44), dale na str. 46 je zjiSténi,
které predkladatel zakona provedl s MPSV a UP CR — toto zji§téni je uvozeno pouze Udajem
,V soucasné dobé*.

K vyCtu detekovanych zakladnich problému, které se Casto vztahuji k jinym normam (napf.
zakon o zbranich, zakonik prace a dalSi zakony), ale neni dostateéné vysvétleno, pro¢ ostatni
normy pravé v oblasti soukromé bezpec€nostni sluzby selhavaji (viz téz kap. 1.3).

Nevyhovujici a v rozporu s Obecnymi zasadami je kapitola 1.3 (popis existujiciho pravniho
stavu v dané oblasti). Tato kapitola by méla pfedevSim obsahovat zdlvodnéni, pro€ je stavajici
pravni uUprava nedostateCna nebo nevyhovujici, a to ve vazb& na v kapitole 1.2 vymezené
problémy. Velkou &ast obsahu kapitoly ovdem tvofi pasaze, které systematicky patfi jinam, nebo
do zavéretné zpravy RIA (dale jen ,ZavéreCna zprava“) nepatii vibec. Predkladatel se sice
zabyva pravni regulaci obsaZenou v Zivnostenském zakoné, nicméné jeho vyhrady Ize viceméné
shrnout tak, ze Zivnostensky zakon nedostateéné reguluje €innost soukromych bezpecénostnich
sluzeb. S takovym zavérem by se jisté bylo mozné ztotoznit, pokud by ovSem ze Zavérecné zpravy
vyplyvalo, proc je tuto oblast tfeba regulovat.

Je nezbytné, aby predkladatel v této Casti pfedevSim vymezil nedostateénost pravni regulace
ve vztahu k jednotlivym problémum. Pokud napf. zmifiuje nedodrzovani mzdovych predpist, tak
by zde mélo byt zddvodnéno, pro nestaci pravni uprava této oblasti (zakon o inspekci prace,
zakonik prace, o zaméstnanosti apod.). Pokud spatfuje problém v nizkych mzdach, chybi
oduvodnéni, pro¢ je nedostate¢na Uprava minimalni/zaru¢ené mzdy, pokud je spatfovan problém
v ohrozeni ochrany osobnich udaju &i soukromi osob, mély byt zdlvodnény nedostatky pravnich
predpisu v této oblasti. Konstatuje-li pfedkladatel jako problémy poruSovani stavajicich pravnich
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predpisu (napf. pracovnépravnich, o obecni policii, o zbranich a stfelivu), mél by se s pfic¢inami
vyporadat pravé v kapitolach 1.2 a je 1.3, nebot bez objasnéni pfi€in Ize jen téZzko o&ekavat
od nové regulace, Ze by byla schopna tyto problémy odstranit.

Popis cilového stavu (kapitola 1.5) je zpracovan v rozporu s Obecnymi zasadami, podle nichz
ma predkladatel popsat ,srozumitelné a pfesné stav, ktery ma byt dosazen pfijetim navrhované
pravni upravy“. Namisto toho zde predkladatel uvadi popis dopadu nékterych nastroju, kterou
navrh zakona zavadi. Cilovym stavem vSak ma byt odstranéni (nebo alesport omezeni) problému,
které mél predkladatel vymezit v kapitole 1.2. Pokud je jako problém napf. identifikovano nizké
mzdové ohodnoceni zaméstnancli, mél by zde predkladatel formulovat cilovy stav (v tomto pfipadé
kvantifikovatelny). Pokud je jako problém uvadéna protipravni ¢innost zaméstnanci, tak zde mél
byt vymezen cilovy stav (napf. v jaké mife dojde k poklesu).

Vyhodnoceni rizik, ktera jsou spojena s nefeSenim problému (kapitola 1.6), je provedeno
nedostate¢né. Pfedkladatel napf. konstatuje dlouhodobou absenci zvlastniho pfedpisu regulujiciho
feSenou pravni oblast a shledava ji protiustavni. V pravnim staté je jisté takovy stav nezadouci,
nicméné rizika z toho vyplyvajici popsana nejsou (pozn. — Ize jen doporucit, Ze pokud je jednim
z cili predkladatele odstranéni protiustavniho stavu, mél by se prfedkladatel dale zabyvat
i varianfou spocCivajici ve zméné pfislusného ustavniho zakona namisto prijeti ,chybéjiciho”
zakona). Dale jsou rizika popsana pouze obecné (,hrozi dal§i postupné prohlubovani problému
v oblasti komeréni bezpecnosti‘). Bez dostatecné urcitelnych rizik nelze spolehlivé vyhodnotit
adekvatnost navrzenych cill a pfijatych opatfeni.

Pokud jde o navrh variant reseni (kapitola 2), Ize tyto s ohledem na problematické zpracovani
kapitol 1.2, 1.3., 1.5 a 1.6 (neni jasné, co je souCasny problém, ¢eho ma byt dosazeno a zda jsou
rizika nefedeni problému natolik zavazna, Ze je vyvazi regulace), jen obtizné hodnotit z hlediska
toho, zda jsou zde uvedeny vS8echny relevantni varianty, resp. zda navrZzené varianty jsou
zpusobilé stavajici problémy Fesit.

Predkladatel se v této kapitole vénuje podrobné variantnim feSenim jednotlivych (dilich)
institutd Navrhu zakona, pfi¢emz vlastné predjima, Ze feSenim problémU v oblasti soukromych
bezpecénostnich sluzeb je pfijeti Navrhu zékona. Predkladatel by zde mél pfedevSim zpracovat
varianty feSeni v navaznosti na predchozi kapitoly a podle nich je i strukturovat, tzv. podle
jednotlivych (definovanych) problému a (definovaného) cilového stavu.

Pokud jde o vyhodnoceni naklada a pfinost (kapitola 3), pfedkladatel ve srovnani s kapitolou
2, kde je okruh variant podrobné ¢lenén, pracuje pouze s nulovou variantou, variantou dil€ich
zmén a variantou komplexni pravni upravy. U variant 1 a 2 vyhodnocuje naklady na poskytovatele
sluZzeb a statni spravu, nicméné se nezabyva dopady na dotéené subjekty tak, jak jsou vymezeny
v kapitole 1.4. Nelze pochybovat o tom, Ze pfisnéjSi regulace se projevi ve zvySeni nakladd
poskytovatelu sluzeb, a to nejen v roviné administrativnich poplatku, ale i ve mzdovych nakladech
(kvalifikovanéjSi zaméstnanci) Ci technickém vybaveni. S tim, jak trh opusti néktefi poskytovatelé,
ktefi nespini nebo nebudou ochotni pInit nové podminky, dojde k omezeni poltu poskytovateld,
coz spolu s navySenim jejich nakladd povede ke zdrazeni sluzeb pro zakazniky. Stejné tak nejsou
feSeny dopady v oblasti zaméstnanosti — paklize je jako jeden z cild Navrh( zakona deklarovano
zvySeni kvalifikace zaméstnancu (resp. omezeni téchto Cinnosti nekvalifikovanymi zaméstnanci),
neni ze Zavérecné zpravy patrné, kolik z nich pfijde o praci a to v dusledku ukon&eni/omezeni
¢innosti zaméstnavatele ¢i neochoté nebo neschopnosti zaméstnancl dostat novym pozadavkim,
a jaké to tedy bude mit dopady napf. z hlediska nakladi statu na tyto nezaméstnané (nicméné
ve Shrnuti zavérecné zpravy je tato otazka naznacena).

Pokud jde o posuzovani variant (kapitola 4), plati to, co bylo feCeno v pfipadé kapitoly 2, kde
jsou popsany — bez jasné vymezeného problému a jasné stanovenych cill Ize jen obtizné hodnotit,
ktera varianta (paklize vibec) vede k pozadovanému cili a zda je regulace nezbytna.
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lll. Shrnuti pripominek

Zavérecnou zpravou (pfedevSim mezi kapitolou 1.2 a 2 a 3) se prolina nejasna definice cile,
nedostatecné odlvodnéni potieby feSit definované problémy prostfednictvim pfipravy nového
zakona, pfiCemz napf. jiné zplUsoby feSeni situace pracovnikll soukromych bezpecnostnich sluzeb
lze patrné feSit i jinymi zpuUsoby, které ale Zavére¢na zprava nedostateéné ve svych
identifikovanych variantach uvadi a vysvétluje. Piedkladatelé se rovnéz nezabyvaji riziky

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace k zakonu o soukromé
bezpec€nostni ¢innosti a 0 zméné souvisejicich zakonu uplatriuje tyto pfipominky:

V zavérecné zpravé z hodnoceni dopadt regulace (RIA):

1. definovat feSené problémy v souladu s Obecnymi zasadami (v ZavéreCné zpravé ve vétsiné
pfipadu absentuje blizSi popis feSenych problému, jejich vyskyt/Cetnost);

2. popsat cilovy stav, jehoZ ma byt dosazeno;

3. vice provazat varianty feSeni s definovanymi problémy a cili, konkretizovat obsah nékterych
variant;

4. doplnit/upravit ostatni kapitoly v navaznosti na vySe uvedené zmény;

5. zpfehlednit zpravu dodrzenim systematiky stanovené v zasadach hodnoceni.

PK RIA obecné doporucCuje posilit a dolozit kliCové &asti, jako je zdlvodnéni nutnosti pfijmout
novou regulaci, vyuzit know-how predkladatelll a Iépe zapoijit existujici argumenty.

Pokud jde o podrobnéjsi doporuceni, lze odkazat na zavéry konzultaci a vyjadfeni poskytnutych
zpracovatelem toho stanoviska pfedkladateli Zavéreéné zpravy v Cervenci a prosinci 2019 a unoru
2020.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona o soukromé bezpec€nostni ¢innosti a 0 zméné souvisejicich zakon doporucen viadé
ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych pripominek.

Vypracovali: Mgr. Zdenék Mandik
Ing. Vladimir Stipek Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
predsedkyné komise
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