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navrhu zakona o soukromé bezpecénostni €¢innosti a 0 zméné souvisejicich zakonu

I. Uvod

Cilem pFedkladaného zakona o soukromé bezpelnostni Cinnosti a 0 zméné souvisejicich
zakonu (dale jen ,Navrh zakona“) je zejména, jak uvadi pfedkladatel, podrobeni vykonu soukromé
bezpec€nostni Cinnosti specifické pravni Upravé, dale ovéfeni bezpelnostni zachovalosti vSech
dotéenych tuzemskych a zahrani¢nich soukromych bezpecnostnich agentur za ucelem eliminace
dosavadnich identifikovanych problému, stanoveni jasné vstupni podminky fyzickych osob
a obchodnich korporaci pro vykon soukromé bezpecénostni Cinnosti (podnikani), provedeni
podrobné kategorizace jednotlivych druhl vykonu soukromé bezpec€nostni Cinnosti, stanoveni
kvalifikacnich predpokladl fyzickych osob zajistujicich pfimy fyzicky vykon téchto c&innosti
a stanoveni pravidel jejich chovani, zamezeni konfliktu zajm0 poskytovatell sluzeb ve vztahu
ke klientam, regulace detektivnich sluzeb.

Navrh zakona prosel vnéjSim pfipominkovym fizenim. Celkem bylo uplatnéno 185 zasadnich
pfipominek, tyto byly vypofadany az na pfipominky Hospodarské komory Ceské republiky a Svazu
primyslu a dopravy.

PK RIA navrh zakona projednavala jiz dvakrat — v roce 2013 (&j.: OVA 36/13) a v roce 2014
(Gj.: OVA 1028/14).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Kapitola 1.2 (definice problému) nejasné vymezuje problém(y), jez maji byt novou pravni
regulaci feSeny, chybi zde povinné nalezitosti pozadované Obecnymi zasadami pro hodnoceni
dopadu regulace (dale jen ,Obecné zasady“), pfedkladatel zde také nesystematicky misi definici
problém(, deklarované cile navrhu zakonu, hodnoceni variant (napf. ,omezeni téchto excesl
soukromych bezpecénostnich sluzeb nelze dosahnout jinak neZ navrhovanou novou pravni
Upravou, ktera obdobné cinnosti vyslovné zakaze®, ,Diky predpokladim stanovenym navrhovanou
novou pravni upravou, vzroste uroveri kvality takto provadéné soukromé bezpecnostni Cinnosti
a odstrani se pravni a faktické nedostatky sou¢asné praxe.”), které ovSem patfi do jinych kapitol.
Z kapitoly 1.2 tak vyplyvaji tyto problémy, které maji byt Navrhem zakona feSeny: stfet zajmu,
bezpecnostni sluzby jako nastroj nekalého konkurencniho boje a stim souvisejici negativni
medialni obraz, riziko ,utoCisté“ a ,nastroje“ kriminalnich zivll, riziko poSkozeni demokratického
ztizeni Ceské republiky, naruseni zakladnich ekonomickych proces(, eliminace systém( a prvki
kritické infrastruktury, ob&asna problematicka profesni kvalita nékterych zaméstnancu, poruSovani



predpisi na Useku zbrani a stfeliva, najimani soukromych bezpecénostnich sluzeb obcemi
k ochrané vefejného poradku, protipravni zapojovani obecni policie do ochrany majetku
soukromych subjektd, nizka kvalita poskytovanych soukromych bezpec€nostnich sluzeb, nizké
mzdy zaméstnancul, nedodrzovani pracovnépravnich predpist. VétSinou vSak tyto problémy
nejsou konkretizovany, ani dolozeny (vyskyt, Cetnost). Dil¢i udaje jsou pak nesystematicky
uvedeny v jinych kapitolach (napf. Udaje o poctu odcizeni/pfepadeni transportd s hotovosti).
Predkladatel v rozporu s Obecnymi zasadami u takto vymezenych problému neobjasriuje pficiny
jejich vzniku a nehodnoti nezbytnost zasahu na Urovni viady nebo organu statni spravy.

Néktera tvrzeni nejsou blize rozvedena, jako pfiklad lze uvést tvrzeni, ze ,stavajici pravni
Uprava neumozriuje vylou€eni stietu zajmu po skoncéeni smluvniho vztahu nebo v jeho prabéhu
a smluvni regulace je velmi problematicka, nebot' v tomto sméru neexistuje zadny kontrolni
mechanismus, natoZz moznost vyvozeni patfiénych zavéru pri zjisténi pochybeni v tomto ohledu®.
Neni zfejmé, jak souCasna pravni Uprava brani smluvnim ujednanim o kontrole zavazku
spocivajici v zakazu stfetu zajmu, €i ujednanim o smluvni pokuté v pfipadé takového poruseni.

Jako dalSi pfiklad |ze uvést pasaz, ve které predkladatel konstatuje ,nedostatky soucasné
pravni upravy“ v souvislosti s odcizenim velkych ¢astek zaméstnanci pfi pfevozu penéz, nicméné
predkladatel tento problém blize nepopisuje (jeho pfic€iny), v disledku ¢ehoz pak nelze posoudit,
zda navrzena opatfeni jsou s to tento problém omezit/eliminovat. Je-li jako problém uvedeno,
ze soukromé bezpecénostni sluzby (dale téz SBS) poskytuji ,utocisté“ pro kriminalni zivly a cizi
zpravodajce, mél by predkladatel uvést, v em je toto riziko vétsi oproti tomu, kdyZz si najdou
utocisté nékde jinde (znamena to napf., Ze v SBS Ize legalné ziskat vycvik &i pFistup k nékterym
technologiim a jinde je to vylou€eno?). Konstatuje-li pfedkladatel ob&asnou problematickou
profesni kvalitu nékterych zaméstnancl, mél by ji dolozit udaji o pravomocné odsouzenych (Udaj
o trestnim stihani ma minimalni vypovidaci hodnotu) a to napf. ve vztahu k celkovému poctu
zameéstnancu. Takové Udaje by Iépe vypovidaly o rozsahu feSeného problému. Je-li konstatovano
poruSovani pravnich pfedpisi na useku zbrani a stfeliva (skupiny zbrojnich prikaz), mél
by predkladatel popsat, jaké negativni dusledky toto obchazeni ma — bez tohoto hodnoceni se totiz
vUubec nelze napf. zabyvat otazkou, zda a jaky ma rozliSovani skupin zbrojnich prikazt D a E
smysl.

Pokud jde o najimani soukromych bezpeénostnich sluZzeb obcemi k ochrané vefejného
poradku, predkladatel nepopisuje, v em se problém projevuje, ani jak je Casty. V pfipadé
protipravniho zapojovani obecni policie do ochrany majetku soukromych subjektl opét neni
zfejmé, proc€ k tomu dochazi — jde o systémovy problém, nebo o jednotlivé excesy vyplyvajici napf.
z neznalosti pravni upravy organy obce? Zminfuje-li pfedkladatel pod pism. C) nizkou kvalitu
poskytovanych soukromych bezpecnostnich sluzeb, neuvadi, jak se tato nizka kvalita projevuje
a komu je na ujmu. Tento nedostatek je o to zavaznéjsi, Ze predkladatel v popisu pficin problému
ve druhé odrazce uvadi existenci klient(, kterym kvalita takto poskytovanych sluzeb vyhovuje
(resp. jim dostaCuje). Pokud jde o tfeti odrazku, neni zcela zfejmé, jakou ma zde popisovany jev
souvislost s kvalitou poskytovanych sluzeb.

V pfipadé nizkych mezd zaméstnancu by mél predkladatel zhodnotit nezbytnost regulace pravé
v této oblasti. Nejsou popsany pfiCiny nedodrzovani predpisti pracovniho prava (jde o selhani
stavajiciho kontrolniho systému na tomto useku?). V pfipadé problému pod pism. E) je opét [srov.
pism. C)] konstatovan problém kvality poskytovanych sluzeb, pfi¢emz otazka vefejnych zakazek
,na cenu” se pak jevi byt spiSe pfi€inou. Trva-li ovSem pfedkladatel na tom, Zze problémem jako
takovym jsou skuteCné zadavaci fizeni s jedinym kritériem ceny, mél by objasnit pfiCiny tohoto
stavu (je pfiCinou nemoznost vyhlaSovat vefejné zakazky s jinymi kritérii? Je problém, Ze vefejni
zadavatelé neumi stanovit kvalitativni kritéria? Je problém v tom, Ze jim stavajici nabidka/kvalita
sluzeb vyhovuje?). V podkapitole 1.2.1 je pak konstatovano, ze néktefi tzv. bézni Zivnostnici
provadéji montaze poplachovych systémud nepfili§ Casto a tudiz v nedostate¢né kvalité. Tento
problém opét neni popsan [systematicky by mél byt zafazen nejspiSe pod pism. C)].

Strana 2 (celkem 5)



Z vyse uvedenych duavodul tedy nelze souhlasit s pfedkladatelem s tvrzenim uvedenym na strané
10 v poslednim odstavci kapitoly 1.2, ze jsou v Zavérec¢né zpravé dolozeny skutecnosti
0 nedostate¢nosti pravni upravy a nezbytnosti uplatnéni systémového reseni.

Za zcela nevyhovujici a v rozporu s Obecnymi zasadami je kapitola 1.3 (popis existujiciho
pravniho stavu v dané oblasti). Pfedkladatel v ¢asti A sice uvedl (odkazem na duvodovou
zpravu) prehled pravnich predpisd, k nimz se feSeny problém vaze, ale v podstaté pominul ostatni
nalezitosti, tedy zejména zduvodnéni, pro¢ je stavajici pravni GUprava nedostate€cna nebo
nevyhovujici a s tim souvisejici zhodnoceni stavajici pravni upravy nebo jeji prislusné ¢asti
ve vazbé na rozbor skuteéného stavu. Je-li tedy napf. jako problém v kapitole 1.2 uvedeno riziko
poskozeni demokratického zfizeni Ceské republiky, naruseni zakladnich ekonomickych procest,
eliminace systém( a prvku kritické infrastruktury, pak by bylo nanejvySe vhodné vyhodnotit
nedostate€nost stavajici pravni upravy ochrany téchto hodnot.

Nadto uvedena kapitola opét obsahuje pasaze, které svym charakterem patfi do jinych kapitol —
napf. druha, tfeti a pata odrazka pism. B), prvni odstavec na strané 20, dale pak cela pasaz
vy$e zpusobené $kody na prevazené hotovosti v Ceské republice® patfi svym charakterem
do kapitoly 1.2.

Tvrzeni obsazené v ¢tvrté odrazce pism. B) ,...pfedstavuje pozitivni prispévek k bezpecnostni
situaci zemé jen v _tom pripadé...“neni nijak dolozeno. Posledni odstavec na strané 19 opét
konstatuje nedostatek stavajici upravy (Zivnostensky zakon), ale s ohledem na nejasné vymezené
problémy (kapitola 1.2) neni jasné, co by mél vlastné v dané oblasti regulovat. Za pfinosné by bylo
mozné povazovat uvedeni slovenské (Ci jiné) pravni upravy jen tehdy, paklize by pfedkladatel
vyhodnotil, co tato uprava pfinesla, zda a jak ucinné odstranila problémy. Nicméné samotny fakt,
Ze jiné staty podobnou Gpravu maji, neodidvodfiuje nezbytnost jejiho pijeti v Ceské republice.

Konstatuje-li predkladatel jako problémy poruSovani stavajicich pravnich predpist (napf.
pracovnépravnich, o obecni policii, o zbranich a stfelivu), mél by se s pfi€inami vyporadat pravé
v kapitolach 1.2 a je 1.3, nebot bez objasnéni pfi€in Ize jen téZko olekavat od nové regulace,
Ze by byla schopna tyto problémy odstranit.

V kapitole 1.4 by bylo vhodné uvést mezi dotéenymi subjekty pojistovny, nebot jsou jednak
v kapitole 1.2 zmifilovany mezi subjekty, jeZ iniciuji objednavku téchto sluzeb, sou€asné ma kvalita
ochrany majetku a osob zcela jisté dopady na vysSi jejich pInéni vici pojisténym.

Popis cilového stavu (kapitola 1.5) je zpracovan v rozporu s Obecnymi zasadami, podle nichz
ma predkladatel popsat ,srozumitelné a pfesné stav, ktery ma byt dosazen pfijetim navrhované
pravni upravy“. Namisto toho v prvnim odstavci v zasadé konstatuje, Ze maji byt feSeny problémy
dle kapitoly 1.2. Dale jsou zde uvedeny tzv. zakladni cile, které jsou ovSem ve skutecnosti nastroji
na dosazeni (zde neuvedenych) cill (v rozporu s Obecnymi zasadami tak zde dos$lo k zaméné cile
s nastrojem na jeho dosazeni). To se tyka pfedevsim Cislovanych odstavcl 1,3 az 9, 11 a 12. Cile
jsou pak ¢astec¢né vymezeny v odstavcich 2 (eliminace v zavorce uvedenych subjektd), nicméné
bez jakychkoliv kvantifikovatelnych indikator( (coz zifejmé souvisi s tim, Ze tento problém neni
blize popsan v kapitole 1.2). V odstavci 10 je pak vymezen cil ,zkvalitnit poskytovani sluzeb
provozovateli“ (zbyly text cil nepfedstavuje, jde o popis/vyhodnoceni nastroje), ale neni nijak
popsan.

Vyhodnoceni rizik, ktera jsou spojena s nefeSenim problému (kapitola 1.6), je provedeno velmi
obecné a viceméné shrnuje pouze to, co je uvedeno v kapitole 1.2. Bez dostateCné urcitelnych
rizik nelze spolehlivé vyhodnotit adekvatnost navrzenych cilt a pfijatych opatfeni.

Pokud jde o navrh variant feSeni (kapitola 2), Ize tyto s ohledem na problemati¢nost kapitol
1.2, 1.3. a 1.5 (neni jasné, co je souCasny problém a ¢eho ma byt dosazeno), jen obtizné hodnotit
Z hlediska toho, zda jsou zde uvedeny vSechny relevantni varianty, resp. zda navrzené varianty
jsou zpuUsobilé stavajici problémy Fesit. Ale i pokud jde o néktera navrhovana feseni, které maji
vazbu na definované problémy, Ize povaZovat zpracovani téchto variant v nékterych pfipadech
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za nedostate¢né (nehodnotitelné) — napf. ,2.4.3.2. Vylouceni mozného konfliktu zajmu pfi vykonu
soukromé bezpecnostni ¢innosti“ — varianty se zabyvaiji otazkou vyloucit/nevyloucit konflikt zajma,
ale v podstaté absentuje obsah vécného feseni, ale i zplsob implementace a vynucovani — neni
jasné, jaka opatfeni budou pfijata, aby ke konfliktu zajm nedochazelo (nebo byl vyrazné omezen).
Nelze pak hodnotit, zda navrhované feSeni povede k odstranéni problému, zda jej nebude snadné
obchazet apod.

Kladné Ize hodnotit roz€lenéni variant feSeni podle okruhu FfeSenych problémi. Nicméné
nékteré tyto okruhy nenavazuji na vymezené problémy a cile, resp. pfedstavuji navrh dilich
opatfeni. Predkladatel tak napf. identifikuje jako kliCovy problém k feSeni (viz druhy odstavec
kapitoly) otazku Clenéni soukromych bezpecnostnich Cinnosti a feSeni otazky, zda ponechat
vSechny nebo ¢ast v rezimu zivnostenského zakona, €i otazku stanoveni jedné spole¢né kategorie
anebo vyuziti stavajici pravni Upravy. Neni ovSem jasné, ke kterému problému/cili se vaze.
Predkladatel rovnou pracuje s variantou licen¢nich/koncesnich Fizeni ¢i kvalifikacnich pfedpokladd,
aniz by se blize zabyval tim, zda jde o jediné varianty regulace daného odvétvi (a zda je néco
takového vabec nutné). Pfedkladatel viibec nepracuje s variantou smluvni regulace (kdo si sluzbu
objednava, poptava i kvalifikaci/Uroven zabezpedeni a to napf. v navaznosti na podminky pojistné
smlouvy), resp. ji rovhou odmita (bez bliz§iho odivodnéni). V ramci variant jsou uvadény nékteré
diléi pfinosy, ovSem bez vazby na obsah dfive uvedenych kapitol (napf. pfedkladatel uvadi,
Ze nékteré bezpednostni sluzby v soudasnosti poskytuje PCR/VP a v budoucnu by je mohly
poskytovat SBS).

Pokud jde o vyhodnoceni naklada a prinosu (kapitola 3), predkladatel ve srovnani s kapitolou
2, kde je okruh variant podrobné &lenén, pracuje pouze s nulovou variantou, variantou dil€ich
zmén a variantou komplexni pravni upravy. U variant 1 a 2 vyhodnocuje naklady na poskytovatele
sluzeb a statni spravu, nicméné se nezabyva dopady na dotéené subjekty tak, jak jsou
vymezeny v kapitole 1.4. Nelze pochybovat o tom, Ze pfFisné&jSi regulace se projevi ve zvySeni
nakladd poskytovatell sluzeb, a to nejen v roviné administrativnich poplatkud, ale i ve mzdovych
nakladech (kvalifikovangjsi zaméstnanci) &i technickém vybaveni. S tim, jak trh opusti néktefi
poskytovatelé, ktefi nesplni nebo nebudou ochotni plnit nové podminky, dojde k omezeni poctu
poskytovatell, coz spolu s navysSenim jejich nakladl povede ke zdrazeni sluzeb pro zakazniky.
Stejné tak nejsou feSeny dopady v oblasti zaméstnanosti — paklize je jako jeden z cili navrhu
zakona deklarovano zvySeni kvalifikace zaméstnancl (resp. omezeni téchto c&innosti
nekvalifikovanymi zaméstnanci), neni ze ZavéreCné zpravy patrné, kolik z nich pfijde o praci
ato v dusledku ukon&eni/omezeni c&innosti zaméstnavatele ¢i neochoté nebo neschopnosti
zaméstnancu dostat novym pozadavkim, a jaké to tedy bude mit dopady napf. z hlediska nakladu
statu na tyto nezaméstnané (nicméné ve Shrnuti zavérecné zpravy je tato otazka naznacena).

Pokud jde o posuzovani variant (kapitola 4), plati to, co bylo fe€eno v pfipadé kapitoly 2, kde

jsou popsany — bez jasné vymezeného problému a jasné stanovenych cill Ize jen obtizné hodnotit,
ktera varianta (paklize viibec) vede k poZzadovanému cili a zda je regulace nezbytna.

lll. Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace k navrhu zakona
0 soukromé bezpecnostni ¢innosti a 0 zméneé souvisejicich zakonl uplatriuje tyto pfipominky:

V zavérecéné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA):

1. definovat FfeSené problémy — v ZavéreCné zpravé RIA absentuje blizSi popis feSenych
problému, jejich vyskyt/Cetnost;

2. popsat cilovy stav, jehoZz méa byt dosazeno,

3. vice provazat varianty feSeni s definovanymi problémy a cili, konkretizovat obsah nékterych
variant,

4. doplnit/upravit ostatni kapitoly v navaznosti na vySe uvedené zmény,

5. zpfehlednit zpravu dodrzenim systematiky stanovené v zasadach hodnoceni.
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IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadi regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby ve svém
stanovisku doporuéila viadé navrh zakona o soukromé bezpeénostni ¢innosti a 0 zméné
souvisejicich zakonl neschvalit vzhledem k vySe uvedenym zasadnim pfipominkam

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
prfedsedkyné komise
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