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Stanovisko

k navrhu

vécného zaméru zakona o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci

l. Uvod

V Uvodu Ize konstatovat, Zze po formalni strance predkladana zavérec¢na zprava o hodnoceni
dopadu regulace je zpracovana v souladu se standardni osnovou hodnoceni RIA. Velka ¢ast je
vénovana soucasnému neuspokojivému stavu stavajiciho legislativniho ramce, ktery se tyka
administrace podpory a rozvoje v oblasti védy, vyzkumu a inovaci.

Cilem zakona je vytvoreni podminek pro perspektivni zvySeni kvality vyzkumu, vyvoje
a inovaci vCR, kemuz je tfeba prostfednictvim legislativniho ramce zaijistit udrzitelny rozvoj
systému a efektivnost vydaju na vyzkum, vyvoj a inovace (déle téz VaVal).

Splnéni tohoto cile je, podle nazoru predkladatele, podminéno vyraznou zménou dosavadniho
systému podpory VaVal, kterou jiz nelze pro jeji kvalitativni i kvantitativni parametry zapracovat
prostfednictvim novely do stavajiciho platného zakona. Z dokumentu hodnoceni dopadl regulace
(RIA) nicméné vyplyva, ze j pfedkladateli jde pfedevSim o organizacni zménu, vedouci ke zfizeni
Ministerstva pro védu a vyzkum.

Il. Pripominky a navrhy zmén

K celkovému obsahu hodnoceni RIA musime konstatovat, Zze v podobé&, ve které bylo
predlozeno, jej nelze povazovat za hodnoceni dopadu. Material se zevrubné zabyva predevsim
otazkou nového usporadani systému statni spravy VaVal. Navrhovana feSeni jsou vS§ak popsana
velmi obecné, nékteré oblasti Upravy nejsou dosud dostateéné koncepcné ujasnéné, coz nasledné
velmi ztéZuje hodnoceni dopadu do jednotlivych oblasti. V zavére¢né zpraveé z hodnoceni dopadu
regulace zpracovatel provadi zobecnéni a vyvozuje zavéry, které nejsou kvantitativné nebo
argumentacné dostate¢né podlozené.
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Popis problému

Popis konkrétnich problémU a nedostatkll sou€asného systému, které maiji byt novou regulaci
feSeny, je vétSinou pouze obecny (obecné kritické fraze) a uvadéné konkrétni problémy a jejich
mira nejsou ni¢im doloZeny, ani odkazem na zadnou podkladovou studii. Na zakladé obdobné
pouze obecné a nedolozené argumentace byla pfed cca deseti lety navrzena a schvalena fada
zmén v doty¢ném zakoné, které se zahy ukazaly jako problematické (napf. oddaleni resortd od
resortniho vyzkumu, zavedeni automatizovaného hodnoceni a pfevodu na institucionéaini podporu
VaV, nefunkéni systém hodnoceni programu ucelové podpory VaV). Popis sou¢asnych problému
s hodnocenim programu uCelové podpory VaV zcela zfejmé& pomiji moderni pohledy na roli
a pfistupy k hodnoceni programu podpory VaV (uvedeno podrobné napfiklad ve studii projektu IPN
Metodikahttp://metodika.reformy-msmt.cz/hodnoceni-programu-ucelove-podpory-vvi-a-potrebnych-
systemovych-zmen).

Vyhodnoceni dopadt

Pfedlozené hodnoceni RIA uvadi jako zakladni premisu to, Ze navrhované zmény budou
rozpoCtové neutralni, protoZze dojde pouze k pfesunu agend mezi rezorty. Material vSak
neobsahuje Zadné podrobnéjsi informace, které by dokladovaly rozsah sou€asnych rozptylenych
agend a jejich alespon hrubé polozkové vyc€isleni. Pfedkladany material nedava moznost posoudit
a ovéfit, zda celkové uvadéna Cisla jsou odpovidajici. Chybi rozpis jednotkovy nakladd na
jednotlivé agendy Fizeni v systému VaV v sou€asnosti (varianta 0) i v pfipadé zvazovanych variant.

Predklad predpoklada zavedeni novych systémO hodnoceni (hodnoceni institucionalni,
hodnoceni programu a dalsi). Z pfedkladu vSak neni zfejmé, jaké jsou naklady sou¢asnych forem
hodnoceni, ktera hodnoceni se realné dnes nedélaji vilbec nebo jen formalné, a jaké budou
naklady na nové formy hodnoceni. Neni jasné zda a pfipadné jak jsou souvisejici naklady na
hodnoceni zahrnuty v celkové Castce uvadéné na str. 65 a zda a pFipadné jak vstupuji do vyhledu
statniho rozpoc€tu, na ktery se material odkazuje. Také neni uvedena Casova struktura nakladd na
hodnoceni, ktera maji mit delSi periodicitu nez jeden rok.

Velmi obtizna vycislitelnost moznych pfinosu diky snizeni rozsahu neefektivnosti v sou¢asném
systému fizeni VaV ospravediiuje skuteCnost, Zze o tomto v pfedkladu neni nic uvedeno.

Podklad posuzuje pouze zakladni déleni variant (formy zmény kompetenci). AvSak zamér
obsahuje fadu dalSich zmén, jako napfiklad zmény systému hodnoceni a financovani. U téchto
navrhll chybi posouzeni moznych variant a samoziejmé& posouzeni jejich dopadu, nakladi
a prinost (napf. kontraktové financovani VaV je novinka, vyzaduje naro¢nou odborné-
administrativni agendu a odborné zdatné lidské zdroje na strané poskytovatelu, takze nelze hovorit
o pouhém presunu agendy a rozpoCtové neutralnosti zmén). Toto je zasadni nedostatek, protoze
rozsah moznych nakladl a pfinosu rdznych moznych variant je velmi velky. Pfedklad obsahuje i
fadu dalSich navrhovanych velmi dllezitych dilCich zmén, ke kterym nejsou zvazovana variantni
feSeni a jejich vyhodnoceni chybi (napf. zmény ohledné IS VaV).

V materidlu nejsou explicitné zminény a posouzeny konkrétni dopady (administrativni ¢i dal$i)
na dotCené subjekty z fad vyzkumnych organizaci.

V pfedloZzené zpravé o dopadech regulace predkladatel tvrdi (bez jakékoliv analyzy), Ze nové
ustavené ministerstvo (MVV) ma mit 157 zaméstnancu. Zcela vSak chybi podrobna rozvaha jejich
alokace na jednotlivé (alespori sdruzené) agendy fizenia podpory VaVal v CR, popt. zabezpedeni
chodu MWV jako takového (hospodafska a ekonomicka sekce apod.). Neni tak ziejmé, s jakou
alokaci pracovnich Uvazku by mél zamysleny Ufad konkrétni Cinnosti Fizeni a podpory VaVval
zabezpeCovat. Pro kalkulaci a odlvodnéni uvedenych personalnich narokd je tato informace
klitovym aspektem, zejména ma-li byt vétSina kliSovych agend i nadale vykonavana MSMT, MPO
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a ostatnimi resortnimi poskytovateli, napf. agenda Narodni infrastruktury vyzkumu, vyvoje
a inovaci (NIF), Operacniho programu vyzkumu, vyvoje a inovace (OP VW), Operacniho
programu podnikani a inovaci pro konkurenceschopnost (OP PIK), udrzitelnosti Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl) nebo podpory inovaci. Stavajici poskytovatelé
by poté nadto méli vykonavat i mnozstvi novych agend (zejména kontraktové financovani
vyzkumnych organizaci). Material vSak postrada popis nutnosti personalniho posileni stavajicich
poskytovatell podpory. Pro hodnoceni dopadu jsou udaje o nakladech nového ministerstva
bezcenné, pokud je nemlizeme srovnat se sou€¢asnymi naklady administrace VaVal a nemizeme
posoudit proklamovanou nakladovou neutralitu projektu nového ministerstva. Chybi rovnéz
podklad k hodnoceni dopadl na IS MVV a poskytovatel, chybi koncept informatické podpory
nové nastavenych procesu.

Souhrnné je mozno konstatovat, Ze popis principli a zasad toho, jak ma vypadat nové
institucionalni hodnoceni, hodnoceni programu ucelové podpory a institucionalniho financovani je
v fadé ohledu nejasny a nejednoznacny a jsou divody se domnivat, Ze predkladatel ignoroval
v zahrani¢i ovéfené zasady dobré praxe prinejmensim v pfipadé hodnoceni programu ucelové
podpory VaV.

Zdroj dat a informaci a konzultaéni proces

Jako zdroj informaci byly naprosto pominuty velmi obséhlé vysledky a vystupy projektu IPN
Metodika z roku 2015, ktery byl realizovan s podporou EU se zavazky ¢eského statu (pfevzata
MSMT) ohledn& implementace. Velmi obsahla zavéreéna zprava neni ani zminéna na str.74
v seznamu zdroju vyuzivanych pfi pfipravé navrhu v pfedkladu. Zavére¢na zprava obsahuje mimo
jiné obsahla doporuceni, ktera se tykaji reformy institucionalniho hodnoceni VaV, hodnoceni
programu Ucelové podpory VaV, hodnoceni velkych infrastruktur VaV, podoby institucionalniho
financovani VaV, rozvoje informacniho systému VaV atd. vCetné obsahle zaznamenanych
zkusenosti z dvou vin pilotniho ovéfovani hodnoceni a podrobnych odhadi nakladi na
institucionalni hodnoceni VaV a rozvoj informaéniho systému VaV. S odbornym tymem, ktery vice
nez rok pracoval a dohlizel na vznik Zavérecné zpravy predkladatel vécného zaméru véc
nekonzultoval.

Prezkum u€innosti - Ex-post vyhodnoceni dopadu

Material fika, Ze "Pfezkum ucinnosti bude proveden nejdéle do 2 let od uc€innosti zakona.
Kritériem pro posouzeni bude mira spinéni stanovenych cill, které jsou stanoveny v tomto
materidlu." Pfedloha ale sekci obsahujici seznam stanovenych cili a pfipadné zplsob jejich
kvantifikace neobsahuje. Neni tedy zfejmé co z obrovského poctu zminénych cill jsou skute¢né
cile stanovené, které budou podrobeny ex-post hodnoceni.

Odkazy na podkladové studie IPN Metodika

ZavérecCna zprava http://metodika.reformy-msmt.cz/vystupy-projektu

Zasady hodnoceni programu http://metodika.reformy-msmt.cz/hodnoceni-programu-ucelove-
podpory-vvi-a-potrebnych-systemovych-zmen

Hodnoceni vyzkumnych infrastruktur http://metodika.reformy-msmt.cz/evaluation-methodology-for-
research-infrastructures-vystupy

POZNAMKY K NAVRHOVANE PODOBE HODNOCENI A FINANCOVANI

Str. 12: Popis souc¢asného hodnoceni a jeho kritika. "Od roku 2008 bylo vyzkouSeno nékolik
alternativ modelt hodnoceni, od jednoduchych az po velmi komplikované (a ekonomicky, ¢asoveé,
administrativné i pro samotné védce naro¢né) zplsoby."

Z tohoto Ize usuzovat, ze predkladatel navrhu ma v rukavu néjaky novy systém hodnoceni, ktery
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bude jednoduchy a ekonomicky a administrativné méné narony nez stavajici ,kafemlejnek®.

Kritika ,kafemlejnku je Caste¢né opodstatnéna, ale ve vétSiné pripadu jde o méné vyznamné
nedostatky nebo je kritika neopodstatnéna a kritizuje néco, za co kafemlejnek nemuize. Naopak
nejsou uvedeny nejvétsi nedostatky kafemlejnku.

"Mezinarodni audit systému VaVal v CR jiz v roce 2011 doporucil poskytovat institucionéini
podporu na zakladé smluv o vykonech poskytovatele s prijemcem institucionalni podpory. "
Materidl se odkazuje na stary a prFekonany materidl, jakoby nevédél, Ze existuji vystupy
a doporuceni IPN Metodika z roku 2015!

Str. 13: Kritika stavajiciho hodnoceni programl ucelové podpory vibec nehovofi o vécnych
nedostatcich sou¢asné metody kafemlejnkové v tom, o €em hovofi. Jakoby zpracovatel nevédél,
Ze existuje obsahla studie a doporuceni principl k dané véci IPN Metodika z roku 2015!

Str. 54 nahore: podrobnéjSi nastin hodnoceni s obecnou nedoloZenou kritikou kafemlejnku.
Kromé opravnénych pfipominek Ize k nékterym tvrzenim uvést vyhrady:

"zavést novy zpulsob alokace institucionalni podpory s vyuZitim tzv. vykonnostnich smiuv
uzavienych mezi poskytovatelem a pfijemcem (napf. VO) obsahujic ich retrospektivni i prospektivni
slozku". Zde jsou smichany dohromady tfi odliSné polozky, o kterych hovofi Techmopolis: (i)
polozka retrospektivniho Performance Based Funding ~15, (ii) Polozka stejné-jako-minule ~80 %
(i) Forward looking contract (na jasné a prfedem definovanou Castku, kde se jedna pouze
0 vécném obsahu kontraktu).

- " na Zadné z téchto urovni nesmi dochazet k sebehodnoceni." Zfejmé slepé prevzato z Auditu.
Meélo byt spiSe byt, Ze sebehodnoceni je v pofadku, ale nemuze nahradit hodnoceni nadfizeného
subjektu, ktery je zodpovédny za financovani atd.

"Tento systém by meél byt podporovan kombinaci objektivnich indikatord a posuzovani
nestrannymikolegy." Neni zmifovano zahrani¢ni informované peer review.

- "..pozornost by se méla prenést kromé vystupl i na disledky a dopady.” Pominut je (i)
environment, (ii) excellence, (iii) narodni a mezinarodni zapojeni.

Str. 59: "MVV bude odpovidat za sjednoceni politik pro VaVal a opatieni NP VaVal budou
realizovana jednotlivymi poskytovateli a MVV véetné zplsobl evaluaci vyzkumnych organizaci
provadénych jednotlivymi poskytovateli." Tato véta je velmi nesrozumitelna.

U

Str. 62: Zde se konstatuje, Ze zakon mimo jiné upravi "parametry pro hodnoceni vysledkt VaVal,
vyzkumnych organizaci pro poskytovéani institucionalni podpory na rozvoj vyzkumnych organizaci,
poskytovatelt, projektu, programu ucelové podpory...." Jak je upravi neni v divodové zpravé
uvedeno.

Str. 65: Zde je uveden rozpoCet nového MVV na 1. a 2. rok. Jak to ladi s vyhledem SR do roku
2021? Kde se skryvaji prostfedky na nové hodnoceni a nové zavedené hodnoceni programu
ucelové podpory?
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Str. 77: "MVV bude odpovidat za sjednoceni politik pro VaVal a opatfeni NP VaVal budou
realizovana jednotlivymi poskytovateli a MVV véetné zpisobl evaluaci vyzkumnych organizaci
provadenych jednotlivymi poskytovateli". Jak to predkladatel minil? Formulace je nesrozumitelna..

Str. 78: "MVV bude odpovidat za pripravu metodik hodnoceni organizaci, jejich vysledku
a ukoncenych programdu, véetné realizace hodnoceni,...". Takze nejen metodiky a realizaci inst.
hodnoceni, ale i za metodiky a hodnoceni ukon€enych programu! To bude MVV tak moc rozumét
agendam vsech resortd, Ze navrhne nejen metodiky, ale provede i hodnoceni? Tak to je dnes na
urovni RVV s kafemlejnkem a nefunguije to vibec.

Str. 84: Podrobny popis jak mé fungovat institucionalni podpora.

- formulace jsou ¢asteCné hodné mlhavé a nejasné. Podezieni budi konstatovani: "Zakon umozni
poskytovateli snizit vySi institucionalni podpory pouze ze stanovenych duvodd." Pfitom se nikde
nehovofi o tom, co je samotna Uroven a kde se bere. Z kafemlejnku? Podpora v minulém obdobi?

Str. 92: Podrobnosti k hodnoceni. Text je nutné revidovat.

- Institucionalni kontrakt opét ma zahrnout Uplné celou inst. podporu.
- Hodnoceni programu je krajné odbyto par fadky. Ani neni jasné, kdo ho bude provadét.

- Z celého materialu neni jasné, kolik maji ta hodnoceni (institucionalni a programa) stat, zda jsou
Ci nejsou naklady zahrnuty naklady v rozpo€tu MVV a zda se maji tyto prostfedky ziskat stazenim
penéz z jinych resortd (v uvodu se tvrdi, ze zména zakona a chod MVV bude rozpoctové
neutralni).

Souhrnné lze konstatovat

Z textu RIA i z navrhl samotného vécného zaméru vyplyva, Ze pujde také o zménu podminek
nebo pravidel poskytovani podpory, s cilem zajistit udrZitelnost a rozvoj systému lépe nez nyni.
RIA by vS8ak méla uvést srovnani, co a komu podpora v souCasnosti umozfiuje a s jakym
dopadem ve formé nakladu a pfinost pro dané subjekty a pro systém VaVal, resp. pro ekonomiku,
jak bude stav (v podobé nakladl a pfinost pro urCité skupiny a systém jako celek) vypadat
v budoucnosti, poté, co se podminky a pravidla né&jak (nikde neni specificky popsano jak) zméni.
Toto je samoziejmé& neobyCejné narocné a je pravdépodobné, Zze vSechny naklady a pfinosy
budou bud jen velice hrubé fadové odhady, nebo pujde o kvalitativni srovnani pomoci
multikriterialni analyzy.

Na nékolika mistech dokument obecné zminuje i obecné popisuje nové kategorie podpory €i
noveé nastroje, vyplyvajici z Nafizeni Ci legislativy EU, a opét se dale nikde neuvadi naklady (nebo
pfipadné prinosy) toho Ze urdité formy podpory zatim v CR nejsou poskytovany, ani prinosy
(a pfipadné naklady) toho, Ze nové bude mozné je poskytovat. Nelze ani odhadnout, dokonce ani
spekulovat, jak se tyto nové formy promitnou na objem, zaméfeni, pfijemce, poskytovatele a vibec
systém stavajicich forem podpory a nelze, ani nepfimo a spekulativné, odhadnout, na koho a jak
dopadnou néklady a pfinosy nového systému a jak to cely systém zméni ve smyslu nakladu
a pfinosu.

Zprava se také na mnoha mistech zabyva hodnocenim vysledki VaV a hodnocenim kvality
instituci (resp. posuzovanim kvality instituci rznymi subjekty) a navrhuje, Ze hodnoceni by se
mélo néjak zmeénit. Kromé nékolika velice obecnych zasad ve vécné Casti neni uveden ani
zamysleny koncept hodnoceni, aby bylo mozné odhadnout naklady na jeho realizaci a pfinosy pro
zvySeni kvality vystupu, a proto neni ani mozné odhadnout ¢i posoudit, jaké by mohly byt dopady
(ve smyslu nakladll a pfinosu) na systém VaVal (napf. na systém financovani) jako celek. Jestlize
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je smyslem hodnoceni svazat financovani vice s kvalitou vysledki VaV, je alespori koncept
nového hodnoceni a jeho vztah ke stavajicimu chovani subjektd nezbytnym vychodiskem pro
urceni kategorii nakladu a pfinosu a pro jejich vyCisleni. Je pak jasné, Ze RIA hodnoceni naklad
a pfinosu nového systému hodnoceni vysledkl VaV nemize obsahovat a také je neobsahuje.

lll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadll regulace shledava predlozenou analyzu RIA nedostate¢nou.
Proto doporucuje dokument prepracovat dle shora uvedenych pfipominek a doplnit jej konkrétnimi
Udaji o dopadech vyjadrenych jak v kvalifikovanych odhadech nakladd, tak i pfinost navrhovaného
zakona.

Viypracoval: prof. Ing. Petr Moos, CSc.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc

V.I..
predsedkyné komise
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