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Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

\v/ Praze 22. ¢ervna 2023
Cj.: OVA 41423

Stanovisko

Kk

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisti, zakon €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpist,

a zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu je pfedevSim pravni zakotveni spoleCenstvi obci, vyslovna pravni
Uprava distan¢ni ucCasti na jednani organu Uzemnich samospravnych celki a doplnéni pravni
upravy odmeénovani ¢lenll zastupitelstev obci, krajd, jakoz i €lenl zastupitelstva hl. mésta Prahy a
¢lend zastupitelstev jeho méstskych Casti.

Uginnost navrhu zakona se navrhuje dnem 1. ledna 2024 s vyjimkou nékterych pfechodnych
ustanoveni, u kterych se predpoklada nabyti uc¢innosti dnem nasledujicim po dni vyhlaseni zakona.

Meziresortni pfipominkoveé Fizeni probé&hlo ve dnech 3. Unora az 3. bfezna 2023. Z uplatnénych
zasadnich pfipominek se 7 nepodafilo vypofadat, a navrh zakona je tedy predkladan vladé
s témito rozpory.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné Ize zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,zavéreCna zprava“)
vytknout nedodrzeni formalni struktury zavéreCné zpravy, jak ji stanovuji Obecné zasady pro
hodnoceni dopadl regulace (dale téz ,obecné zasady*). Struktura neodpovida obecnym zasadam
a nékteré pasaze zcela chybi. Zaroven zpracovani nékterych kapitol a subkapitol
v rozpracovanych tématech chybi. Byt jde svou podstatou o formalni pochybeni, toto nasledné
ztéZuje orientaci ve zpravé a patrné ma za nasledek i absenci nékterych podstatnych obsahovych
nalezitosti, resp. neprovazanost jejich jednotlivych ¢asti. ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu
regulace neobsahuje titulni stranu. Bezprostfedné navazuje na Shrnuti zavérecné zpravy RIA, aniz
by bylo patrné, Ze se jedna o dva dokumenty. Nesoulady s dodrzenim zakladni struktury pro
zpravu zaveérecné zpravy RIA je nutné napravit.

S ohledem na to, Zze navrh zakona feSi nékolik relativné samostatnych okruhl problémd, Ize
naopak uvitat ¢lenéni zavérecné zpravy dle téchto okruhu.

Ad 1.2 Definice problému

1.2.1 Posileni spoluprace obci

Z formalniho hlediska Ize pfedkladateli vytknout, Ze kap. 1.2.1. pojednava jednak o problémech,
které maji byt navrhem feSeny (zatéz pro neuvolnéné starosty malych obci, chybéjici odbornost,



nedostatek administrativnich pracovnikl s nezbytnymi znalostmi, poruSovani zakona pfi pfenaseni
agendy na externi pracovniky, chybéjici ,nadobecni Uroven®), sou¢asné vsak jiz pfedjima zpusob
feSeni téchto problému v podobé institutu spoleCenstvi obci (resp. meziobecni spoluprace) —
zpUsob feseni (v€etné oduvodnéni) vSak nalezi do kapitoly 2. Popis stavajici pravni upravy by pak
mél byt zafazen v kapitole 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Za kliCovy nedostatek lze povazovat to, ze z RIA neni zcela patrna vazba mezi definovanym
problémem a cilem, kterého ma byt navrhem zakona dosaZeno Predkladatelem uvedena Sife
problém( je znacna, ale takto vymezenym problémim bohuzel neodpovida stanoveni (vymezeni)
cili (k problematické definici cilového stavu viz nize) a jako prostfedek k jejich feSeni predkladatel
navrhuje pouze institut meziobecni spoluprace.

V rozporu s obecnymi zasadami absentuje vymezeni rozsahu problému a popisu disledkd;
v tomto sméru by bylo nap¥. vhodné doplnit o analyzy &i statistiky (napf. formou pfiloh) zpracované
z kontrolni a dozorové ¢&innosti, Setfeni mezi zastupci obci apod. Nedostateény je také vycCet
zakonu a povinnosti, které obce zatézuji a na které navrhovana intervence reaguje. Definice
problému by se méla opirat o analyzu mnozstvi obci a jejich omezené kapacity naplnit své
povinnosti. Nasledné RIA nefeSi ani subproblémy, které spoluprace obci pfinasi. Chybi Sirsi
pohled na nakladovost problém( (napf. rozdéleni obci, dle agend, atd.) Zavére¢na zprava se
v podstaté nezabyva ani pfi¢inami téchto problémd, tj. napf. pro€ chybi administrativni pracovnici,
zda je €i neni rozsah agendy vykonavany obcemi I. typu adekvatni, zda se absence ,nadobecni
urovné“ tyka toliko vykonu pfenesené pusobnosti (a pokud ne, pro¢ nepostacuje stavajici institut
dobrovolnych svazk( obci) apod.

Celkové Ize Fici, ze v textu absentuje vécna definice problému a tzv. drivers, které by jasné vytycily
problémy v dané oblasti. Bez uvedeného Ize jen téZko posoudit, zda navrzené feSeni muze vést
(alespon k ¢astenému) odstranéni uvedenych probléma, pfipadné zda by jiné varianty feSeni
nebyly efektivnéjsi.

1.2.2 Distanc¢ni ucast na jednani organt uzemich samospravnych celkt

Problém je popsan jasné a srozumitelné. S ohledem na obecné zasady je pouze tfeba, aby
predkladatel zafadil obsah tfetiho odstavce do pfisludnych kapitol, tzn. do kapitol 2 a 3.

1.2.3 Odmériovani

Kromé ponékud stru¢ného konstatovani, ze zména je provadéna na zakladé pozadavk( uzemnich
samosprav, neni ze zavére€né zpravy patrné, v éem je stavajici pravni Uprava nevyhovujici a je
tedy nezbytné do ni zasahovat.

Nicméné Komise RIA predpoklada, Ze s ohledem na aktudlni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
22/22 (zvefejnény po predloZeni zavéreCné zpravy) bude nezbytné néjakou zménu soulasné
pravni upravy pfijmout.

Zpracovatel by mél potfebu zmény oduvodnit, a to napf. pravé odkazem na uvedeny Cerstvy nalez,
pfipadné i popsat dalSi dlvody, pro¢ shledava stavajici zplsob stanovovani odmén
nedostateCnym.

V zavéreCné zpravé chybi daty podlozena analyza problémG odménovani vychazejici z rozdéleni
na uvolnéné a neuvolnéné zastupitele a radni. Zprava se nepokousi ani o kvalifikovany odhad.

1.2.4 ZvySeni financ€nich limitt pro majetkopravni tkony

Zpracovatel uvedl, Ze finan¢ni limity se v oblasti vyhrazenych majetkopravnich jednani
zastupitelstev od vzniku dotéenych zakont neménily, pfestoze doslo k narlistu cen, nicméné neni
zcela jasné, zda sou€asna vySe limitu €ini v praxi problémy a pokud v praxi €ini, tak proc.

Bez uvedeného Ize jen obtizné stanovit cile, které by k jejich odstranéni mohly vést (je napf.
mozné, ze limity byly nevhodné stanoveny jiz pfi vzniku zakona, proto navrhovana uprava
navrhované zvySeni nemusi byt dostate¢né, nebo se muze napf. ukazat, Ze stavajici limity
nepusobi v praxi problémy, a uvedena zména je tedy zbyte€na). Dana oblast nema datovy deficit a
je tedy mozné definovat problémy, se kterymi se obce pfipadné potykaji v oblasti odménovani.
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1.2.5 Dalsi témata navrhované novelizace

Predkladatel zde (az na vyjimky, napf. pfenos prenesené plsobnosti na jinou obec) nepopisuje
problémy sou€asného stavu, na zakladé nichZ pfistoupil ke zméné pravni upravy. Pfedkladatel by
mé&l doplnit popis problému, a to v€etné jeho rozsahu (napf. i odkazem na vysledky jeho kontrolni a
dozorové ¢innosti).

Z hlediska systematiky je potfeba upozornit, ze stavajici obsah této kapitoly zavére¢né zpravy
nalezi do jinych kapitol.

Ad 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu

Zarazeni popisu existujiciho pravniho stavu do pfedchozi kapitoly se nejevi jako vhodné feSeni.
Nabourava logické uspofadani textu dle obecnych zasad a ztéZuje pfezkoumatelnost zavérecné
zpravy. Kapitola se odkazuje na vysvétleni v pfedchozi kapitole, které jsou vSak obsahové
neslucitelné.

1.3.1 Spoleéenstvi obci

Popis existujiciho pravniho stavu (zafazen v kapitole 1.2.1) se soustfedi toliko na nedostatky
pravni upravy ve vztahu k predem zvolené varianté. Pfi podrobnéjsi analyze pficin nelze vyloucit i
dalS$i mozné nedostatky stavajici pravni upravy (napf. otazka platové regulace apod.).

Ad 1.5 Popis cilového stavu
1.5.1 Spolecenstvi obci

Popis cilového stavu ne zcela koresponduje s vymezenim problému (kapitola 1.2.1.). Jsou-li tam,
mimo jiné, jako problémy uvedeny zatéz pro neuvolnéné starosty malych obci, chybéjici
odbornost, nedostatek administrativnich pracovnik(l s nezbytnymi znalostmi, pak by jako (obecny)
cil méla byt stanovena eliminace téchto problém( a nasledné podrobnéjsi popis toho, v jakém
rozsahu k této eliminaci dojde (viz téz obecné zasady).

V tomto sméru zavére¢na zprava toliko popisuje pfedem zvolenou variantu, a dochazi tak
k zaméné prostredku s cilem.

Z formalniho hlediska by mél byt popis vyhod zvoleného feSeni zafazen do kapitoly 3 zavérecné
zpravy. Naopak se jevi nadbyteCny popis stavajiciho stavu, ktery je jiz zminén v pfedchozich
Castech zpravy. 1.5.3. Odmériovani

ZavéreCna zprava zde toliko popisuje pfedem zvolenou variantu, a opét tak dochazi zaméné
prostfedku s cilem. Bude nutné upravit v souladu s nové upravenou kapitolou definici problému
(kap. 1.2.).

Ostatni

Cilovy stav ostatnich FfeSenych otazek v podstaté absentuje, pouze v pfipadé distanni ucasti na
zasedani je Ize nalézt v kap. 1.2 (posileni pravni jistoty pfi postupu dle stavajici vykladové praxe) —
v tomto pfipadé jej Ize v zasadé prevzit bez dalSiho.

U ostatnich otazek vymezeny cil chybi, a to patrné v navaznosti na zpusob, jakym byl vymezen
problém. Cil by mél odpovidat vymezeni problému a nemél by byt zaménovan s prostfedky k jeho
dosazeni.

Ad 1.6 Zhodnoceni rizika

1.6.1 Spolecenstvi obci

Prfedkladatel se vénuje popisu rizik souvisejicim s pfijetim zvolené varianty, nicméné zde
absentuje hodnoceni rizik spojenych s nefeSenim problému.

Ostatni

U ostatnich navrhovanych legislativnich zmén zhodnoceni rizik zcela chybi. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o kliovou €ast RIA, predkladatel by je mél doplnit.
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Napf. u odménovani Ize identifikovat jasné riziko spojené s nefeSenim problému, a to je rozpor
stavajici pravni Upravy s vyse zminénym nalezem US.

Ad 2.1 Varianty feseni

Varianty nejsou, vyjma bodu 2.3, oznaCeny Ciselné. Absentuje blizSi popis alternativnich variant a
nelze tedy nasledné posoudit jejich vhodnost €i nevhodnost. Napf. bod 2.1 zcela postrada jasny a
konkrétni popis navrhovanych variant.

2.1 Spolecenstvi obci

Predkladatel se vénuje toliko variantam v ramci pfedem zvoleného institutu spole€enstvi obci,
nicméné dle toho, jak jsou kap. 1.2. vymezeny problémy, |ze predpokladat, ze k jejich feSeni
mohou veést i jiné varianty (napf. zména rozsahu agendy, pfesuny agend na jiny typ obci, ruseni
agend, zména obvodu obci s rozSifenou pUsobnosti €i obci s povéfenym obecnim ufadem apod.).

Ad 3 Vyhodnoceni nakladua a pfFinosti

Ad 3.2)

Naklady jsou identifikovany pouze pro problematiku spoleenstvi obci a zménu pravni Upravy
odmérovani.
Ad 3.3)

PFfinosy jsou rovnéz identifikovany pouze pro problematiku spoleCenstvi obci a zménu pravni
Upravy odménovani.

3.4. Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Paklize by na zakladé doplnéni kapitoly 1.2. a kapitoly 1.5. nevyplynuly dalSi varianty feSeni, lze
konstatovat, Zze casti vénované upravé spoleCenstvi obci a odméfovani jsou zpracovany
srozumitelné a podavaji adresatim zavéreéné pravy dostatek informaci o moznych dopadech
zmén, pokud jde o (pfedem) zvolené varianty.

Zpracovatel by mél dale doplnit popis nakladi a pfinost a vyhodnoceni i pro ostatni otazky
(Caste€né zpracovana toliko otazka financnich limitd) a jejich varianty (alespon v rozsahu, v jakém
jsou uvedeny v kap. 2). Dale by zpracovatel mél doplnit zpisob sledovani nakladu, specificky pak
se zaméfit na sledovani malych obci. V zavéreCné zpravé chybi popis dopadu v regionalnim
vyseku, napf. v jakych oblastech intervence mulze nejvice pfispét. V této Casti by se hodilo
prodiskutovani maximalniho pfinosu v mikroregionech, na které mize mit intervence nejvétsi
dopad. Zpracovatel by mél nastavit jasny zpUsob sledovani dopadu, zejména pak u malych obci a
sledovat dopady na poéty agend vykonavanych spole¢né. Zaroven je nutnym komponentem
analyza administrativni zatéze a jeji nasledné sledovani. PIno obci je kvuli nedostateCnym
kapacitam neschopno feSit veSkeré své povinnosti, proto je potfeba nastavit systém méfeni
dopadu (odpovéd na definici problému).

Ad 8 Kontakty na zpracovatele RIA
Chybi jméno, pfijmeni, telefon a e-mail na zpracovatele hodnoceni dopadu. Bylo by vhodné
doplnit.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Na predlozenou zpravu RIA ma negativni vliv nedodrzeni formalnich pozadavkl obecnych
pravidel. AC je zfejmé, Ze psani zpravy vénoval pFedkladatel dostatek ¢asu i kvalitnich
personalnich kapacit, doslo v dusledku nedodrzeni predepsaného ¢&lenéni zpravy dle obecnych
pravidel k absencim nékterych pasazi a nevypofadani se se vSemi otazkami. Zprava byla také
pfilis soustfedéna na popis a hodnoceni vybranych variant, aniz by se dostateCné vénovala
variantam alternativnim.
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Zpracovatel nedostateCné vysvétlii dopady na alokaci agend, pfipadné vertikalni posouvani
povinnosti obci. V RIA absentuji mechanismy sledovani realnych dopadl a navrhli na kvantifikaci
méreni vedouci ke zlepSeni stavu a s tim i indikatory. Sou€asna RIA se zaméfuje na sledovani cill
(napf. pocet vykonavanych agend, pocet obci vyuzivajicich ,létajici ufedniky”, etc.), ale jiz se
nezameéfuje na méfeni dopadu jako takovych.

1. DoporuCujeme pFepracovat zavére€nou zpravu tak, aby dodrzovala formalni strukturu
stanovenou dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace.

2. DoporuCujeme upravu Casti definice problému tak, aby jasné definovala problém na
zakladé ziskanych informaci. V tomto souladu by neméla definice problému pfedjimavé
navrhovat jeho feSeni.

3. Doporucujeme doplnit zavérec¢nou zpravu o daty podloZzenou analyzu problém
odmeénovani zejména s akcentem na dopady spojené s rozdélovanim zastupitell a radnich
na uvolnéné a neuvolnéné.

4. DoporuCujeme doplnit dalSi metodiky, které by ukazaly nikoliv pouze kvantifikaci nékterych
ukazatel(, ale realny dopad, zda tato dodatecna administrativni zatéz skute¢né vede ke
ZlepSeni (napf. ucast verejnosti, dopad na FeSeni povinnosti obci, etc.).

5. V Casti varianty feSeni doporu€ujeme blizSi popis alternativnich variant, které rozSifi paletu
navrhovanych intervenci.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadul regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisll, zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti doporuéen

vladé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucéujicich pfipominek.

Vypracovali: Ing. Zbynék Spousta, Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
pfedseda komise
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