Legislativn{ rada vlady Ceské republiky

Komise pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA)

V Praze dnve 6. éervna 2012
C.j.:413/12/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu
zékona o mezinarodni spolupréci pfi spravé dani, nahrazujici sou¢asny zakon
€. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spraveé dani a o zméné zakona
€. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve znéni pozdéjSich predpisll, ke zméné zakona €. 456/2011 Sh., o Finanéni spravé
Ceské republiky, a zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

l. Uvod :

Navrh zakona usiluje o zjednoduseni nékterych postupl nebo Ukona spravce dané

v,

provadéni mezinarodni spoluprace na zakladé mezinarodnich smiuv.

Nebylo navrzeno variantni feSeni, nebot pfedpis EU by mél byt do ¢eského pravniho
fadu transponovan zcela.

Toto stanovisko reaguje na ,Zavére¢nou zpravu o hodnoceni dopadl regulace podle
obecnych zasad — RIA" dopracovanou predkladatelem na zékladé pfipominek
zpravodaje po projednani v Komisi RIA dne 11. kvétna 2012.

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Pfi projednani materialu v Komisi RIA dne 11. kvétna 2012 pfednesl zpravodaj nize
uvedené pFipominky k hodnoceni dopadl regulace, které na zakladé nasledného
projednani s predkladatelem byly vypofadavany dle podrobnéjSiho popisu, ktery
nasleduje.

Komise konstatovala, Ze nebyl dostatecné prokazan ucel zékona. Predkladatel se
nasledné snazil zdlraznit, Ze se jedna o harmonizaéni pfedpis a neni tudiz mozné jej
netransponovat do ¢eského pravniho fadu. Vzhledem k rozsahu zmén oproti stavajici
Upravé bylo proto pfistoupeno k nové pravni normé namisto pouhé novelizace.



Dale Komise konstatovala, ze:

> povazuje za nezfetelné vymezeni zakonné pravomoci organi k provadéni
tohoto vykonu statni moci s mezinarodnimi aspekty, coz neodpovida
primarnimu pozadavku jak Ustavy, tak Listiny zakladnich prav a svobod, podle
nichz Ize statni moc vykonavat jen v pfesné vymezenych hranicich zdkonem.

> a dale, Ze z 8 3 odst. 1 vyplyva, Ze provadéni mezinarodni spoluprace
zabezpeduje Ministerstvo financi,

> pfiCemz se ale urcitd nedefinovana mira kompetence k provadéni mezinarodni
spoluprace s organy jinych statl navrhuje pfenést na jakysi Ustfedni kontaktni
organ, kterym muze byt podle § 6 odst. 1 jen spravce dané a

» bez jeho ingerence dojde dle predlozeného navrhu k pfipadnému povéreni
dalSiho kontaktniho organu, zfejmé jiz ne ustfedniho, ale také Ministerstvem
financi. Tento kontaktni organ musi byt rovnéz spravcem dané a o jeho
povéfeni se ustfedni kontakini organ posléze vyrozumi, pfiemZ se jedna
o jemu podfizeného spravce dané. Dale se uvadélo v doprovodné novele
zakona o finanéni spravé a celniho zakona, Ze kompetence k vykonu
povéfeného ustfedniho kontaktniho organu a kontaktniho orgdnu maji organy
financni spravy a celni organy po povéfeni Ministerstvem financi. Jiz nikde se
se ale nebylo mozné dovédét, zda to bude povérfeni ,natrvalo“, ,na dobu
urc¢itou” ¢i ,ad hoc*.

Komise si rovnéz kladla otazku ohledné skute€nosti, pro¢, kdyZ je Ihuta pro kontaktni
misto k poskytnuti informace stanovena 8 10 odst. 2 intervalem ,bezodkladné,
nejpozdéji do dvou mésict ode dne obdrzeni Zadosti, a nema-li takové informace
k dispozici, poskytne je nejpozdéji do Sesti mésicl ode dne obdrzeni Zadosti“, je
oproti tomu zcela nelogicky zkracena lhita pro kontaktni misto ohledné povinnosti
vyrozumét kontaktni misto jiného statu o duvodech neposkytnuti informaci o datu,
kdy lze prfedpokladat, Ze poZzadované informace poskytne na interval ,bezodkladné,
nejpozdeéji vSak do tfi mésicu ode dne obdrZeni zadosti“. Co kdyz to zjisti az
posléze? Dojde ke spolupraci a k vyméné informaci ¢i nikoliv?

Na zakladé téchto pfipominek se predkladatel pfiklonil pfi vypofadani nejprve
k varianté, u které by meélo byt jasné vyjadreno, Ze pusobnost Ustfedniho kontaktniho
organu bude vykonavat Generalni finanéni feditelstvi.

Ustanoveni o lhatdch v § 10 se predkladatel pokusil preformulovat tak, aby bylo
srozumitelnéjSi. V duchu pfipominky byla doplnéna také divodova zprava, aby jasné
vyplyvalo z interpretace, Ze v pfipadé nesplnéni lhaty ma dojit k dohodé doZadujiciho
a dozadaného statu na Ihité delSi. Nemélo by tedy dojit k nespravné interpretaci, ze
v takovém pfipadé je Zadost ukonéena a odpovidat jiz neni tfeba. Uprava Ihat je ve
smérnici nova a jeji snahou je podnitit staty k dodrzovani rozumnych
¢asovych intervalu pro pfipravu odpovédi na Zadosti 0 mezinarodni spolupraci. Praxe
ukaze, jak bude tato Uprava fungovat a zda bude tfeba ji v budoucnu néjak upfesnit.

Pfi hodnoceni nebylo dle stanoviska komise dale predkladatelem dostate¢né
vymezeno, o€ je SirSi moznost vymény informaci na zakladé predkladanéo navrhu



zakona na rozdil od jiz u¢innych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavfenych
jednotlivymi staty, kterych je dle divodové zpravy vice nez 81.

Na zacatku textu navrhu zakona je vymezeno, v kterych pfipadech se podle tohoto
zakona nepostupuje (81 odst. 6 zakona) nicméné ke konci textu zakona zakona se
ve specialnim ustanoveni uvadi informace zcela opacna.

.Podle tohoto zakona se nepostupuje pfi
a) vzajemné pomoci mezi pFisluSnymi staty v trestnich vécech,
b) mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek,
a za dané se nepovazuje

a) pojistné na socialni zabezpecCeni a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
placené jinému ¢lenskému statu nebo jeho Uzemnimu nebo spravnimu celku
nebo vefejnopravnim institucim socialniho nebo zdravotniho pojisténi,”

nacez ke konci textu zakona se podle Fazeni v textu ve specialnim ustanoveni je
napsano, Ze to az tak neplati, protoZze podle § 22 se logicky pfedpoklada pouZiti
pfijatych informaci i pro zjiSténi, stanoveni nebo zabezpec€eni Uhrady

- finan€nich pohledavek vymezenych pro Gc€ely mezinarodni pomoci pfi
vymahani nékterych finanénich pohledavek, nebo

- pojistného na socialni zabezpe€eni a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi.

Dle stanoviska komise nebylo tedy zcela zfejmé, jaky zamér tento rozpor ukryva.

Dale komise doporucila vysvétlit (8 22/2), Ze informace, které byly poskytnuty
kontaktnimu mistu v rdmci mezinarodni spoluprace, mohou byt pouzity ve spravnim
nebo soudnim fizeni tykajicim se poruSeni danovych predpisu, vcetné trestniho
fizeni, se zcela nesrozumitelnym dovétkem, ,aniZ jsou dotCeny pfislusné predpisy
upravuijici trestni fizeni.”

K eventuélnimu nesouladu 8 1 a 8§ 22 navrhu predkladatel uvedl poté nasleduijici.
V ustanoveni prvniho paragrafu se jedna o vymezeni pfedmétu Upravy, kterym ma
byt mezindrodni spoluprace pfi spravé dani, a ne vyména informaci primarné
potfebnych k vymahani finanénich pohledavek (v této fazi by meélo byt v prvnim planu
vyuzito Upravy v této oblasti, tzn. zdkona &. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
vymahani nékterych financnich pohledavek), a také pfedmétem navrhu zakona neni
ani vyména informaci primarné potfebnych k zabezpeceni Uhrady pojistného
na socialni zabezpeceni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (zde plati pfimo
pouzitelné nafizeni EU, které by se mélo aplikovat). ProtoZe se vSak jedn& o oblasti
velice blizké a informace ziskané pro jednu z nich mohou byt potfebné i pro oblast
druhou, bylo v souladu se smérnici stanoveno, Ze pro takové vyuziti nebude jiz tfeba
opakovat cely proces vymény informaci podle jiného pfedpisu a informace jednou
ziskané mohou byt rovnou vyuZity pro tyto pfedem jasné a taxativnhé vymezeneé
ucely.



Obdobné poskytl vysvétleni i v pfipadé vyuZziti informaci pro Ucely trestniho fizeni.
Navrh zakona zachovava dvojkolejnost mezinarodni spoluprace v oblasti spravy dani
a v oblasti justi¢ni spoluprace. Proto také paragraf 1 navrhu vylu€uje, aby se tento
zakon vztahoval na vzajemnou pomoc mezi pfislusnymi staty v trestnich vécech.
Eventualni nasledné vyuZziti ziskanych informaci podle tohoto zakona by nemélo byt
tomuto principu na prekazku. Predkladatel doplnil do Obecné &asti duvodové zpravy
podrobné vysvétleni, jaké vyuziti je mozné s vyslovnym upozornénim, Ze napf.
vyuziti jako dikaz mozné automaticky neni (podrobné vysvétleni je i ve Zvlastni Casti
u 8 22). Dovétek v textu navrhu u 8§ 22: "aniZ jsou dotéeny pfislusné predpisy
upravujici trestni Fizeni" ma chranit prava osob, proti nimz se trestni fizeni vede,
nebo prava svédkl v téchto fizenich. Pokud by tato nebyla dodrZzena, nelze tyto
informace v trestnim Fizeni vyuzit.”

V souladu s popsanymi Upravami predkladatel dopracoval i text zakona.
lll. Zaveér:
Na zakladé posouzeni a zapracovani pfipominek navrzenych zpravodajem pfi prvnim

projednani doporu €uje komise Zav ére€nou zpravu z hodnoceni dopad U
regulace v p fedloZené podob é schvalit .

Zpracoval: Ing. Jifi Nekovar

Prof. Ing. Michal Mejst Fik, CSc.,v.r.
pfedseda komise



