Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne . ¢ervna 2023
Cj.: 410/23; 411/23

Stanovisko

k navrhu zakona o lobbovani a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o lobbovani

l. Uvod

registru lobbingu, kde bude stopa o lobbovani v pfedem definovanych skupinach lobovanych
a lobujicich pro zvySeni transparentnosti této oblasti, coz je téz pozadovano z dalSich davodu
(pozadavky GRECO, souvislost s Narodnim planem obnovy atd.).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Do ¢&asti 1.2. Definice problému by bylo vhodné doplnit pozici CR v hodnoceni mezinarodnich index
(e.g. Crony-capitalism index, The Economist), kde se Ceska republika nachazi v nejhorsich pfickach
(2. misto za Ruskem). Rada studii ukazuje, Ze se jedna o vyznamny problém.

V Casti 1.3. Popis existujiciho pravniho stavu jsou uvedeny zpUsoby pravni regulace lobbingu
v zahrani€i, konkrétné v EU. Unijni pravidla jsou v8ak z ¢asti zavazna i pro subjekty na uzemi EU,
takze &ast dotéené oblasti v CR jiz takto regulovana je. Doporuéujeme zminit, které zasady
funguijici v institucich EU jiz dopadaji na subjekty ptisobici v CR, tedy v oblasti, pro kterou se
pfipravuje navrh zakona o lobbovani.

ZZ RIA by téZ mohla vysvétlit, zda Ize pIné v praxi organti CR vyuzit uvedené zasady, které funguiji
pro lobbing u organt v EU. ZZ RIA by mohla uvést, zda se inspirovala pro navrh variant v konkrétnich
6 kategoriich lobbistu, jako je uvedeno v pfipadé EU na str. 16 (i zda toto rozdéleni se nehodi pro
CR). Neni uvedeno, zda inspirace pochazi ze specifické zemé nebo na zakladé néjakého systému.

U prikladd pravni regulace ze zahraniCi neni také explicitné a systematicky uvedeno, zda jsou
institucionalizovani lobbisté (ktefi vSak obvykle né&jakou formu transparentnosti dodrzuji) v dané
zemi v pusobnosti zakona a regulace, nebo zda maji jasnou vyjimku. Vyjimky a vyjmuté skupiny by
mély byt v ZZ RIA jasné stanoveny.

Dale je zde popsan Rejstfik transparentnosti EU v€. detaild, ovSem nékteré z vyloucenych skupin
v ramci navrzeného zakona jsou v Rejstfiku transparentnosti EU zahrnuty (odbory, svazy a komory
jsou evidovany v Rejstfiku na udrovni EU), coz lze &asteCné vnimat jako logicky rozpor.
Doporucujeme do ZZ RIA doplnit argumenty pro vylou€eni subjektl organizovanych zajma,
v pfipadé absence takovych argumentt doporucujeme tyto subjekty jesté do navrhované regulace
zahrnout.

ZZ RIA dale vyslovné nezmifiuje, zda je sou€asny navrh kopii/inspiraci nékterého ze starSich navrh,
Ci zahrani¢nich FeSeni. V pfipadé lobbingu Ize snadnéji implementovat zasady ze zahraniéi, protoze



z podstaty véci jsou kliGové subjekty (tj. lobovani i lobujici) podobné i v CR. Doporuéujeme za
popis zahrani€nich zkuSenosti zminit, zda se aktualni navrh vyraznéji inspiruje starSimi
navrhy a zda navrh pro CR je vyraznéji inspirovan praxi ze zahraniéi (pfip. proé to neni mozné
a musi byt realizovan specificky mix opatreni).

V oblasti dotéenych subjektli zprava nedostateéné vymezuje rozsah pusobnosti regulace. V
pfipadé vyjmutych skupin z pusobnosti zakona (tj. skupiny dle paragrafu 3 odst. 2 v pism. c) az e)
v ramci navrzeného zakona) neni jasné, pro¢ ZZ RIA tyto subjekty zohledriuje a jaké ma jejich
vyjmuti vazbu na navrhovanou regulaci.

Doporuéujeme tyto skuteénosti, tedy predevSim zmenseni okruhu dotéenych
identifikovanych subjektil v ramci zakona srozumitelné uvést a vyjasnit. Doporuc¢ujeme
zlepsit strukturu variant, aby lépe odrazely predpokladané feseni a dalsi alternativni reseni.

Struktura variant nejasné respektuje podstatu navrhovanych zmén, coz by mohlo pozdéji
komplikovat napfiklad vyhodnoceni regulace.

Varianta Il pfinasi nelegislativni (popis na str. 25) feSeni v podobé (pfedev§im) vytvoreni kodex
a diafll s vyuzitim ochoty subjekttl dobrovolné se zapojit do danych FeSeni. Nastaveni této
potencialni varianty pfedstavuje spiSe mix feSeni, na kterém by kromé dobrovonosti musel do urcité
miry téz participovat stat (na str. 30 se u varianty Il odhaduji naklady, které by spadaly na stat, resp.
organizacni kapacitu statu). Doporu¢ujeme pripadné zohlednit i moznost, kdy by byla
»Samoregulace® pfenesena plné na soukromé subjekty, napf. néjakou samospravnou ¢innosti
(napf. na zvefejhovani informaci by dbala ,stavovska &i profesni“ organizace sdruzujici dané
lobbisty, €i na druhé strané entita sdruzujici a ,kontrolujici“ lobované). Samospravni (,stavovské®)
usporadani v fadé oblasti pomaha statu uSetfit naklady (hradi se z pfispévkl ¢lend, napf. formou
poplatku, které ZZ RIA uvadi i jako pfiklady ze zahranici) a fakticky se tim stat zbavi dané agendy
(napf. samospravni organizace Clenstvi v komorach, kde se dba na etické chovani danych ¢lend,
sami feSi komplikace, stat pak do agendy nemusi zasahovat).

Neni zvazovano kritérium omezeni prav soukromych subjektd — moznost pfistupovat k organim
vefejné moci.

Prestoze predkladatel zdlrazriuje snahu o neregulatorni feSeni, k regulaci nakonec dochazi:
.Regulace by navic neméla byt jedinym pristupem k feSeni problémui s lobbovanim.“ (str. 8) Oviem
vyhodnoceni variant nakonec ukazuje (byt po podrobném odlvodnéni), Ze z hlediska zpracovatele
ZZ RIA je nejlepsi varianta lll., tedy regulatorni cesta. Preferovana varianta neobsahuje ani ¢ast
neregulatorniho feSeni, jde Cisté cestou, ktera definuje povinnost skrze zakon.

Ve varianté Il (s. 37) je uvedeno, Ze s nizSi frekvenci podavani zprav o probéhlych lobbistickych
kontaktech ,budou oznamované udaje postradat na aktualnosti a pfinaset niz8i uzitek®. To je ryze
subjektivni postieh, ktery neni metodicky podlozen (vyzkumem, ani dotaznikem). Obdobné Ize téz
tvrdit, ze CastéjSi frekvence by svadéla zpracovatele k formalismu, Ci stru€nosti, tudiz téz k niz§imu
uzitku takového podavani zprav. Doporuéujeme pripadné zménit textaci, ktera by realisti¢téji
zohlednovala dopad frekvence vykazovani na kvalitu vystupu.

Varianta lll dale pocita se zahrnutim asistentt (napf. poslancu, s. 39), ale navrh zakona je neuvadi
(viz Davodova zprava str. 33). Doporucujeme situaci u asistentt vyjasnit a pripadné je do
navrhu zakona zahrnout.

Tzv. lobbisticka stopa ve varianté lll. pfedstavuje urcity dopad na lobované. Doporucujeme vysvétlit,
jaky dopad znamena tato stopa pro variantu lll. (ktera jinak pfedpoklada menS$i zapojeni lobovanych
oproti varianté IV., ktera pfimo pozZaduje vykazovani i za lobované). Doporu€ujeme objasnit miru
dopadu lobbistické stopy lobované ve varianté Ill. oproti zapojeni lobovanych pIné pfimo do procesu
ve varianté V.
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Zadna z variant nepracuje s vyuzitim $ir§iho pojmu nez lobista, doporudujeme zvazit vyuziti pojmu
lobujici osoba.

Lze ocenit kvantifikaci finan¢nich nakladl na zfizeni registru lobbistl ve 4 evropskych zemich (Irsko,
Polsko, Rakousko, Slovinsko), véetné statistiky zapsanych osob. Nicméné finan¢ni naklady na
zfizeni registrd se podaifilo zjistit jen u 2 z nich, ro¢ni konkrétni finanéni naklady na provoz registru
se nepodatilo Zzjistit ani u jedné zemé&. Pokud se uvaZuje o zfizeni a provozu registru v CR a pravé
s touto otazkou jsou spojeny rozpory v ramci MPR (s MF CR), pak doporuéujeme doplnit dalsi
data za dalSi zemé, kde by se ilustrativni naklady na provoz registru podarilo dohledat.

Dodate¢ny pfriklad zahraniéni praxe: Na strané 33 je doplnén pfiklad Velké Britanie a jejich
nakladl na vznik registru, ovSem tato zemé neni zapojena do prehledu dalSich zemi v kapitole 1.3.2
Zplasoby pravni regulace lobbingu v zahranici, resp. v podkapitole Financni naklady na zfizeni
registru lobbistt ve vybranych evropskych zemich. Skoda, Ze do tohoto prehledu neni tedy doplnéna
VB.

Zprava nedostate¢né identifikuje dopady na obecni Ufady (na str. 20 se zmifiuji dopady na
obecni Ufady, které patrné budou zasazeny zvySenimi naklady). Neni kvantifikovano, jakymi
povinnostmi budou dotéeny, kdyz ,Ministerstvo neni koncipovano jako robustni dohledovy urad
v této oblasti.“ Neni tedy zfejmé, jak obecni Ufady budou konkrétné zasazeny a zda si nové
povinnosti souvisejici s navrhem zakona vyzadaji dodate¢nou aktivitu obecnich ufadu, kdyz dané
ministerstvo neni patrné dle ZZ RIA kapacitné pfipraveno na vymahani zakona. Doporuéujeme
tento drobny rozpor v textu ZZ RIA vyresit a Iépe vymezit dopady na obecni Urady (neni-li to
v ZZ RIA vysvétleno jinak).

Dopady na dotené podnikatelské subjekty, tak jak se zjistuji obvykle pro mensi zatiZeni
soukromého sektoru, nejsou v tomto pfipadé zasadni, protoZe tyto organizace maji kapacity dilci
zvySenou zatéZz zvladnout, aniz by to vyraznéji ovlivnilo jejich efektivitu a chod.

Prilohy: PfestoZe je pfiloha €. 1 rozsahla (str. 54—64), pfinasi pouze malou pfidanou hodnotu. Jedna
se o zapis zjednani — vefejné konzultace, u kterych se vdaném Case (2017) projevuji menSi
(pocatecni) zkusenosti a téz predsudky diskutujicich, nejde o komprimované argumenty, ale o zapis
toku diskuse. Objevuji se zde zasadni otadzky typu, zda bude nutné registrovat kazdy dopis, i
setkani na recepci (str. 61), aniz by na né bylo reagovano (téz slovo dopis se nevyskytuje v ZZ RIA,
takZze neni explicitné dofeSeno, zda je zaslani dopisu lobbistickym kontaktem), Ze navrh zakona
v paragrafu 2 pomérné jasné lobbovani definuje.

Priloha €. 2 na str. 65 je jiz relevantné&jSim a efektivnéjSim zdrojem obecnych informaci, ale na
zacatku ani na konci pfilohy neni uvedena metodika, pocet respondentu a typ respondentu. Patrné
pujde o dotaznik, ktery byl vyplnén uc€astniky verejné konzultace (o E¢emz se zminuje pfiloha €. 1 na
str. 64, ovSem ani tam nejsou uvedeny detaily potfebné pro ilustraci, do jaké miry je dotaznikové
Setfeni relevantni). Doporucéujeme problémy priloh FeSit (vypusténim €i nahrazenim u prilohy
1, doplnénim metodiky u pfilohy 2).

Prezkum regulace: ZZ RIA obsahuje vhodné parametry, ze kterych Ize po vyhodnoceni vychazet
pfi pfezkumu regulace (napf. pocet prestupku, stiznosti na poruSeni, naklady na regulaci).
Doporu¢ujeme ovSem doplnit dalSi metodiky, které by ukazaly nikoliv pouze kvantifikaci nékterych
ukazatell, ale realny dopad, zda tato dodate¢na administrativni zatéz skutec¢né vede ke zlepSeni
(napf. ve formé& pokroku CR v mezinarodnim hodnoceni, v Zebfiécich).

Kritéria z pfezkumu jsou pouze vyjmenovana, nejsou v8ak sefazena dle vyznamu (1j. kritéria nemaji
zadné vahy, které by urCovaly vyznam daného kritéria pro pfezkum regulace). Oblast pfezkumu
regulace se zabyva spiSe urovni vysledku, nikoliv dopadl. Chybi celkové zaméfeni na realné
dopady na fungovani statu. Podobné nejsou uvedeny dopady v pfipadech porovnani se zahrani¢im.
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Zaroveri v CR jiz nyni Ize identifikovat dopady, které jsou spojeny v evropskou regulaci. Akcent na
dopad je kliCovy také pro zhodnoceni, aby intervence nevyustila v administrativni zatéz s nulovym
pfinosem.

Vzhledem k vyznamu regulace této oblasti by bylo vhodné se tomuto tématu vénovat vice
strukturované. Jasné evidovat aspekty, které Ize regulaci zvazit. Nasledné doplnit zakladni kritéria,
ktera byla zvazena pro vyhodnoceni variant.

Ill. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt requlace

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace konstatuje, Zze zavére¢na
zprava RIA muze byt doplnéna v téchto oblastech:

1. Doporu€ujeme zlepSit strukturu variant, aby vhodnéji odrazela preferované feSeni a jejich
alternativy. Doporucujeme doplnit informace ke skupinam, které jsou z plsobnosti danych
variant vynaty, €i zahrnuty.

2. Doporucujeme doplnit detaily, tykajici se zahraninich a evropskych zkusenosti — doplnit, zda
se navrh inspiruje pfimo v nékteré ze zahrani¢nich zemi, dale doplnit moZnou inspiraci
a souvislost s aktualni regulaci na drovni EU (jiz nyni regulace v EU dopada i na subjekty v CR
a jak z ni chce navrhovany zakon vychazet).

3. DoporuCujeme sefadit kritéria pfezkumu regulace o vahy, které by uréovaly vyznam daného
kritéria pro prezkum.

4. Dale doporucujeme doplnit &i vyfesit: otazku dopadl frekvence vykazovani, doplnit dopady na
obecni ufady a vyfesit dil¢i problémy pfiloh.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona o lobovani a navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o lobbovani doporuc¢en viadé ke schvaleni za predpokladu
zohlednéni vyse uvedenych pfipominek.

Vypracoval:
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.
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