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Stanovisko

Kk

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o

zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist

l. Uvod

Cilem navrhu zakona je zlepSit evidenci a monitorovani vypousténi odpadnich vod,
s durazem na zvlasté nebezpecné latky, prioritni nebezpecéné latky a nebezpecné latky
podle specifického seznamu; dale je cilem snizit riziko havarii zplsobenych Unikem
nebezpecnych latek do povrchovych vod a zlepsit soucinnost a efektivitu FeSeni havarii

v pfipadé, ze k nim dojde.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému v Uvodni ¢asti je zpracovana srozumitelné a pfijatelné. Navazujici
dilCi popisy soucCasného stavu pro jednotlivé novelizacni body jsou zpracovany
riznorodym zplsobem. Zpravidla je srozumitelné uvedena podstata daného stavu,
av8ak Casto s ddrazem na pravni Upravu, ne na vécnou/obsahovou skute¢nost a jeji
kvalitativni €i kvantitativni popis. Popis sou€asného stavu je v nékterych pfipadech
zkratkovity nebo obsahuje tvrzeni banalni, vagni nebo nepodlozena (napf. 2.2.1.,
2.3.1., 2.4.1.). Definice problému by se méla soustfedit nejen na pocty pfipadu, ale i

na zavaznost situaci, které dokladaji nutnost upravy souc¢asného stavu.

Popis existujiciho pravniho stavu je zpracovan zpravidla dostateéné a v uvodni Casti
je prehledny a srozumitelny. Nicméné RIA by méla obsahovat i shrnujici identifikaci
opatieni, ktera jsou v soudasné dobé& v Ceské republice implementovana, véetné

zduvodnéni jejich nedostatecnosti. Bez toho pak neni jasné, pro¢ byly za stézejni



zvoleny prave ony tfi oblasti (evidence a digitalizace, soucinnost, kontinualni méreni),

které vyzaduji pravni upravu.

Identifikace dotéenych skupin je zpracovana zpravidla spravné. Vyjimku tvofi cilova
skupina podnikateld, kdy se zpravidla nerozliSuje mezi podnikateli vyuzivajicimi vodu
z vodniho toku a podnikateli, vypoustéjicimi vodu do vodniho toku, pfestoze jsou
v odliSném postaveni a jejich postaveni vici navrzené regulaci je diametralné odlisné.
To se projevuje v tom, ze prinosy pro podnikatele €i jiné subjekty vypoustéjici
vodu do vodniho toku, ani jejich naklady nejsou uvadény, prestoze se jedna
0 zcela zasadni, pfimo dotéenou skupinu. Kvili tomuto nedostatku jsou volby ¢i

pokusy o hodnoceni variant Spatné a nemaji vyznam.

Popis cilového stavu je kombinaci skuteCnych popist toho, jak bude cilovy stav
vypadat, a obecnych nebo pfehnanych tvrzeni, jejichz obsah nebo moznost, Ze jich
bude zakonem dosazZeno, jsou pfinejmensim pochybné nebo nepresvédCivé (napf.

»-..minimalizovat riziko vzniku havarii...“ nebo ,... zlepSit stav Utvard povrchovych
vod...“ nebo ,zlepsit soucinnost organu podilejicich se na zachrannych a likvidacnich

pracich a ...“ atd.).
Zhodnoceni rizik je provedeno souhrnnym zpusobem, spravné a srozumitelné.

Varianty feSeni jsou popsany ruznorodé. VétSinou jednoduse, jasné, srozumitelnég,
v pfipadé Casti 2.3.4. je popsana zakonna uprava, nikoliv skuteéné fungovani fizeni

odstrafiovani havarie v terénu ani realna praxe nebo zadouci praxe.

Pfi zvazovani vhodnych variant by bylo vhodné identifikovat i obdobné zahrani¢ni
systémy, v€etné moznych nastroju k jejich zavedeni a moznosti vyuziti v prostredi
Ceské republiky. Zarover by bylo dobré, aby ze zpravy byla zFejma propojenost dat,
vyuzitych k definovani problému, s navrzenymi variantami. Vhodné by tedy bylo doplnit
srovnani se zahraniCim, aby bylo zfejmé, Ze zvolené elementy feSeni jsou témi
klicovymi vzhledem dosazeni stanovenych cil(. Z divodu sou€asnych snah o snizeni
administrativni zatéZe by dale stalo za zvazZeni, zda by aktualni pravni uUprava

neumoznila dané navrhy realizovat bez nutnosti legislativhiho zasahu.

Naklady a prinosy nejsou identifikovany vibec nebo nedostatecné. To je
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variant® jsou uvadény skute€nosti nazyvané ,dopady“. Nékdy ani neni uvedeno, o jaké
,dopady“ se jedna, jen se uvadi, komu nastavaji, tedy kdo bude dotcen. Pokud jsou
uz ,dopady“ uvedeny, Casto nejsou ani popisovany €i vysvétlovany, jsou jen bez
dalSiho vyjmenovany. V nékolika pfipadech jsou sice identifikovany naklady (statu
a samosprav v pfipadé €asti 2.1.5., 2.2.5. a 2.4.5., subjektl vypoustéjicich odpadni
vody v pfipadé 2.2.5.), avSak ve vyhodnoceni se s nimi nadale realné nepracuje,
prestoze jsou uvadény. Jelikoz neni uvedeno, jakym zplsobem a na zakladé jakych
informaci, zdroja, uvah ¢i dat byly finanéni naklady ziskany, nelze je ovéfit a nelze je
tudiz povazovat za vérohodné. Nékteré dopady lze povazovat za naklady, avSak
vzhledem k metodické nespravnosti pfistupu ke zpracovani této kapitoly ve vSech
dil€ich Castech s nimi stejné nelze nijak dale naloZit a pouzit jich k hodnoceni
Ci rozhodovani, nebot’ je nelze s niCim srovnat, uvést do vzajemného vztahu nebo

do vztahu s dalSimi (neuvadénymi) naklady a pfinosy.

Vyhodnoceni nakladu a pfinost variant neodpovida pozadavkim obecnych zasad
zpracovani RIA. Jednak proto, Ze nejsou identifikovany naklady a pfinosy, nybrz tzv.
,dopady“ (a nékdy ani ty nejsou popsany), jednak proto, Ze i kdybychom pfijali tzv.
»=dopady“ jako podklad pro hodnoceni (coz nepfijimame), jejich ,vyhodnoceni“ se o nic
neopira. Zdanlivé je vyhodnoceni provedeno prostfednictvim multikriterialni analyzy,
avSak pfif¢ené stupné/body nejsou podlozeny, vysvétleny €i oddvodnény a nelze tudiz

oveéfit, do jaké miry jsou vérohodné.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho rfeseni neni podlozeno, nebot
nejsou uvedeny naklady a pfinosy. Vybér nejvhodnéjdi varianty je arbitrarni.
V nékterych pfipadech patrné presto spravny, pfestoze to nelze ovéfit €i podloZit,

v nékterych pfipadech (napf. ¢ast 2.4.) Ize mit ale pochybnosti.

Implementace doporucené varianty a vynucovani. Zde se uvadi, kdo bude
za implementaci odpovidat. Vynucovani, které je u tak zavazné tématiky vyznamnou
slozkou jeji u€innosti, je zminéno jen formalné, tedy zvySenim sankci. Vynucovani,
souvisejici s efektivnim vykonem prace v terénu je opominuto, avSak z povahy dané
skutecné ucinny dopad, je tfeba pfipravit organizacni, kapacitni, odborné a materialni

podminky v terénu pro uvedeni nové regulace do praxe. Tim se zprava vlbec
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nezabyva. Naopak se zda, Ze pracuje s implicitnim pfedpokladem, Ze sta¢i napsat

a schvalit zakon a ostatni se jiz udéje samovolné.

Navrh prezkumu u€innosti regulace je dostacujici jen €aste€né. Sledovani poctu
havérii a poétu havarii zptsobenych COV je spravné, chybi viak sledovani &istoty
povrchovych vod, prestoze se vySe tvrdi, Ze regulace pfispéje ke zlepSeni kvality
povrchovych vod. Chybi snizeni poctu havarii, u nichz se nepodafilo najit plvodce.
Chybi snizeni poctu havarii zpisobenych zvlast nebezpeCnymi latkami a dalSimi
kategoriemi znecistujicich latek, které se budou na vypustich monitorovat. Nejsou
uvadény vychozi hodnoty, s nimiz se bude stav v odstupu 3 let po uvedeni regulace
do praxe porovnavat. Patrné by bylo mozné nalézt dalSi moznosti pfezkumu, k tomu
je vsak tfeba specifické odborné kompetence. Zaroven by bylo dobré upfesnit, kde

budou data sbirana, s jakou frekvenci a pfedevsim doplnit souvisejici indikatory.

Konzultujici organizace jsou uvedeny, avSak je zarazejici, Ze mezi nimi nejsou
zastupci podnikateltd a subjektld vypoustéjicich odpadni vody, prestoze patfi mezi
nejzavaznéji dotéenou skupinu. Zdroje dat jsou chudé, patrné ztoho divodu,
Ze zadna data ke zpracovani zpravy RIA pouzita nebyla a zprava RIA je tak zejména

v Castech nakladu a pfinosl nepodlozena.

[1l. Shrnuti pripominek

Zprava RIA je zpracovana pfijatelnym zplsobem v ¢astech popisu problému, cilového
stavu, dotlenych skupin, pravniho stavu v soucasnosti, rizik, a to pfes vSechny
vyhrady vySe uvedené. Naopak je zprava nedostacujici v ¢astech navrhu variant,
identifikace nakladll a pfinosU a jejich vyhodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi varianty,
a dale v ¢asti vynucovani regulace. Nedostacujici je téz v Casti pfezkumu uc€innosti
regulace. Zavaznym nedostatkem je, Ze navrh nebyl konzultovan se zastupci

podnikateld.
V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisu,
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doporuéen viadé ke schvaleni za pfredpokladu zohlednéni vySe uvedenych

doporucujicich pripominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, PhD.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

predseda komise
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