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Stanovisko

k
navrhu vécného zaméru stavebniho zakona

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu vécného zaméru stavebniho zakona (dale jen ,navrh vécného
zaméru®) je, jak uvadi pfedkladatel, zasadni zvySeni kvality a rychlosti vykonu statni spravy
na useku uzemniho planovani a povolovani staveb, minimalizace ztrat plynoucich z oddalovani
realizace staveb, zefektivnéni procesu uzemniho planovani a povolovaciho fizeni se sou¢asnym
zachovanim adekvatni moznosti prosadit opravnéné zajmy vSem dotéenym subjektlim, eliminace
systémové podjatosti, korupéniho potencialu a posileni konkurenceschopnosti Ceské republiky
v ramci evropského prostoru. Zefektivnéni by se, podle vyjadieni pfedkladatele, mélo projevit
celkovym zkracenim povolovaciho procesu, eliminaci nezadoucich jevt, zvySeni transparentnosti,
predvidatelnosti a vymahatelnosti prava a poklesem nakladovosti celého procesu a vyznamnym
nartustem multiplikaéniho efektu stavebnictvi pro narodni hospodarstvi.

Navrh vécného zaméru prosel vnéjSim pfipominkovym fizenim, ve kterém bylo podle udajl
uvedenych v predkladaci zpravé uplatnéno 1197 zasadnich pfipominek. Material se predklada
s rozpory s Ministerstvem vnitra, Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, Ministerstvem financi,
Narodnim bezpecnostnim ufadem, Generaini inspekci bezpecnostnich sborl, vétSinou kraju,
Svazem mést a obci Ceské republiky, Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazu, Svazem
pramyslu a dopravy Ceské republiky a Vefejnou ochrankyni prav.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Problém
Predkladatel popsal sou€asny stav a definici problému v déleni na

Stavebnictvi, jeho vyvoj a souvislost s pravni Upravou stavebniho prava
Ztrata makroekonomického vystupu z oddalovani realizace vystavby
Konkrétni problémy spojené s oddalovanim realizace vystavby
Problémy dle jednotlivych vécnych okruhl

- Uzemni planovani

- posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA)

- posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostredi (SEA)

- Uzemni rozhodovani a povolovani staveb

- Fizeni o vyvlastnéni

- problém systémové podjatosti.
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Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,PK RIA®) hodnoti pozitivné cast
vénovanou popisu souCasného stavu, ktera pfedstavuje makroekonomicky ramec, jehoz
prostfednictvim pfedkladatel prokazuje dopady toho, Ze fizeni jsou pomala, slozitd nebo Spatné
provadéna.

Ke zplsobu argumentace a praci s prameny:

- predkladatel akcentuje ukazatel poctu vydanych stavebnich povoleni a jeho meziro€ni zmény
a poukazuje na to, Ze ,od ucinnosti stavebniho zakona, neustale klesa pocet vydanych
stavebnich povoleni — Tab. 1, str. 10. Toto tvrzeni neni pfesné - vletech 2015 — 2017 byly
mezironi zmény pozitivni; v komentafi opomina vyvoj orientacni hodnoty, ktery v roce 2017
Cinil zvyseni 24,1 %;

- jako zdroj dat o poctu vydani stavebnich povoleni stavebnimi ufady je uvadéna spolecnost
EEIP — jeji podklady naleZi citovat u vlastnich Setfeni &i vysledkd analyzy.

Predkladatel uvadi, ze ,vroce 2017 nabyl ucinnosti novy stavebni zakon, ktery rozS$ifil okruh
staveb, které nevyZaduji stavebni povoleni. Tento okruh staveb byl dale rozSifen velkou novelou
stavebniho zakona, ktera nabyla ucinnosti v roce 2013. Data, ktera by zohledriovala tyto pravni
upravy, nejsou k dispozici.” (str. 15).

PK RIA namita, Ze pravé vyhodnoceni ex-post této legislativni zmény (alespon za 1 rok — 2018) by
mohlo pfinést informace o vlivu na pocéet vydanych stavebnich povoleni a mozna téz o dalSich
efektech (zména charakteru zadosti, tak aby nespadaly pod povinnost stavebniho povoleni).

Pfedkladatel svoji analyzu problému stavi na argumentaci, Ze stavby maji multiplikacni efekt
(analyza evidentné pochazi z podpurné argumentace pro investice ze strukturalnich fondu).

Vysvétleni, pro¢ jsou fizeni pomala, je vSak pfevazné postaveno na nevysloveném predpokladu,
Ze pomalost je zpusobena procesnimi pravidly, ktera predkladatel disledné chape jako prekazky
a zcela vynechava uhel pohledu, ktery by zohlednil jejich smysl.

Na str. 21 pak predkladatel uvadi, ze ,Dle analyz provedenych pri pfipravé hodnoceni dopadd
regulace (RIA) k vécnému zaméru zakona o liniovych dopravnich stavbach (2014) zpusobuji
nejvétsi ztraty problémy ve fazi uzemniho fizeni a vykupu a vyvlastnéni pozemku (oboji priblizné
40 %.“

Na zakladé predlozené analyzy zUstava tedy otazka, zda je tfeba prednostné ,napravit® procesy
vyvlastiiovani nebo procesy povolovani.

Uvadéné ekonomické ztraty z oddaleni pfinost vybranych silni¢nich staveb (tab. 6, str. 21) nejsou
doloZeny ani zdroji dat, ani udaji o autorech, metodé a vysledcich analyzy.

Zprava RIA neobsahuje ani naznak ani ramec vyhodnocujici sou¢asny stav pomoci nastroja, které
by se blizily i alespor pfipominaly nastroje ex-post RIA. Ve stati vénované problémum (a méla by
byt vénovana i jejich pfi€inam) neni zminéno zadné vybérové Setfeni podrobné mapuijici jednotlivé
kroky povolovaciho procesu s identifikaci ,bodu zdrzeni“. Uvedeny podrobny popis procesu
(do str. 42) by zaklad takovéto analyzy mohl poskytnout.

Cely navrh vécného zaméru se opira o pfedpoklad, ktery ale neni v zadné &asti jasné formulovan,
ale je zjevny, Ze pro stavebni zakon je dulezita zejména rychlost rozhodovani.

Je na misté zdlraznit, Ze predkladatel podle nazoru PK RIA zcela opomiji oblast ochrany
vefejnych zajmu, a zejména jejich koordinaci, tj. vécné sladéni €i rozhodovani o tom, které zajmy
budou potlageny a které upfednostnény na ukor €i ve prospéch jinych. Pfitom pravé kvali ochrané
vefejnych zajml a jejich koordinaci (ale téz kvali ochrané zajmu jednotlivel) procesni pravidla
existuji. Pro uplnost je nutné uvést, Ze ochranu soukromych zajml predkladatel nechava také
zcela stranou svého zajmu, jakoby neexistovaly. Vefejné a soukromé zajmy mohou byt pfi
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uzemnim rozhodovani v pfimém rozporu ¢&i pfimo konfliktu v uréitém rozsahu viceméné vzdy,
a proto by nemélo byt jedinym cilem zrychleni procesu.

PK RIA hodnoti definici problému jako nedostate¢nou az zavadéjici a z pohledu hodnoceni dopad
regulace za nepfijatelnou.

Zprava RIA neobsahuje analyzu podlozenou napf. vybérovym Setfenim u typickych pfipadd,
u kterych by byly identifikovany neuralgické body, ve kterych dochazi ke zpozdéni procesu. Bez
provedeni podrobné analyzy nelze pfi€iny jednoznacné identifikovat.

Popis cilového stavu

Pro popis cilll je stéZejni ukazatel rychlosti (délka standardizovaného stavebniho fizeni dle Doing
Business), jako konkrétni cile a operativni cile je uvedena sada parametr(; pro pfezkum ucinnosti
regulace doporucuje pfedkladatel 7 ukazateld, z nichz nékteré je €i bude obtizné sledovat (vécna
naplii problémd, které musely byt v ramci povolovaciho procesu feSeny a mély vliv na délku
povolovaciho procesu ¢i stabilita zaméru).

Predkladatel se vyrazné zaméfuje na zrychleni procesu, ani u néj vSak popis cilového stavu
neuvadi, jakym zpusobem by pfedkladatel volil kritéria pro hodnoceni jeho naplinéni. Ne vSe, co je
rychlejsi, je lepSi a pro spolecnost jako celek v riznych ¢asovych horizontech pfinosné;jsi. Kritéria
pro hodnoceni nebo sledovani ukazatell, které si predkladatel vymezil, jako napf. stabilita zaméru
a dostupnost a presnost udajd o uzemi, zprava RIA neuvadi.

Varianty feSeni a jejich dopady

Kap. 2, 3 a 4 jsou vénovany variantam feSeni a jejich dopadim, pfi€emz problematika je ¢lenéna
do nasledujicich celku:

a) institucionalni zmény

b) zmény v oblasti Uzemniho planovani

c) procesni zmény v povolovacim procesu — jedno rozhodnuti
d) zmény stavebniho hmotného prava

e) zmény v soudnim pfezkumu rozhodnuti stavebnich Gradu

a) Institucionalni zmény

V Casti vénované definici problémd spojenych se sou€asnou institucionalni strukturou PK RIA
upozorfiuje na skute€nost, Ze vyjmenovana nejCastéjsi pochybeni stavebnich uradl — délka fizeni
a nedodrzovani zakonnych Ih(t, nefeSeni stavebni nekazné a cernych staveb, tolerovani
nepovoleného uzivani staveb a neprovadéni vykonu rozhodnuti nelze pficitat sou¢asné strukture.
tim, Ze pfislusna obec velmi zvazuje, zda vykon rozhodnuti financovat a podstoupit riziko
nevymozeni vynalozenych finan¢nich prostfedkd na vlastnikovi nemovitosti. Mozny nedostatek
kvalifikovanych afednik( pro vykon spravnich agend v uzemnim rozhodovani a stavebnim Fizeni,
ktery maze byt jednou z pfi€in zmihovanych nedostatkl, institucionalni zména sama o sobé
nevyreSi — pfi souCasné mife nezaméstnanosti jiz nékolik let trva stav, kdy ufady nejsou
atraktivnim zaméstnavatelem napf. pro absolventy s pravnickym ¢i technickym vzdélanim, Cast
ufednikd muaze kdykoli odejit do penze, ¢imz by se stav zhorSil apod. Pfiprava a zapracovani
novych ufednikl je otazkou let, nikoli mésica.

Pfedkladatel navrhuje tfi varianty:

Varianta 0 — zachovani sou€asného stavu

Varianta 1 — ponechani stavebnich Gfadl, ufadl Uzemniho planovani a vyvlastiovacich Gradu
aj. v pfenesené pusobnosti obci a krajl, vytvoreni generalni stavebni inspekce, ktera bude
kontrolovat stavebni a uzemni fizeni
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Varianta 2 — nova soustava statni stavebni spravy, v Cele by stal Nejvyssi stavebni ufad

Pfedkladatel slovné rozebird mozné riziko odlivu nékterych ufednik( z ddvodu nizSiho platového
ohodnoceni v nové soustavé stim, Ze oCekava problémy prfedevSim u krajd a velkych mést.
Pfedpoklad, ze problém by u mensSich mést nenastal, neni datové ni¢im podlozen, nelze tak
vyloucit i opaénou moznost, tedy Zze i v menSich méstech mlize nastat problém s pfechodem
zkuSenych urednikd, ktefi by mohli najit uplatnéni na mistech v odborech investic, rozvoje apod.

V ¢asti nakladl u oblasti dotéenych organl predkladatel uvadi, Zze nelze predpokladat, ze by
situace, kdy se dotéené organy nestihnou vyjadfit, a tim de facto vyslovi souhlas, i kdyZ by se jinak
vyjadfily negativné, nebude Castd. Ze zpravy RIA neni ziejmé, zjakého duvodu predkladatel
nezohlednil moznost korup&niho rizika, kdy pozdrzeni vydani stanoviska by znamenalo moznost
stavby napf. pro velkého developera. Dopady takového postupu do mést a krajiny mohou byt
nesporné.

Dale predkladatel podrobnéji nerozebira mozné naklady plynouci z nahrad pfipadnych $kod,
pokud by stavebni ufad vyhodnotil dvé protichidna stanoviska nespravné, ze zpravy RIA neni
zfejmé, jaka osoba by byla za takovou Skodu odpovédna. Z textu neni jasné ani to, jakym
zpusobem by predkladatel chtél zajistit, aby na stavebnich Ufadech pracovali ,odbornici, kteri se
nebudou bat rozhodnout“. Pfedkladatel zcela rezignoval na kvantifikaci této kategorie nakladu,
ackoli maze byt podle nazoru PK RIA zasadni.

Predkladatel jako jeden z pfinosu uvadi vyssi kvalifikaci ufednik(, nevysvétluje vSak, pro€¢ neni
mozné docilit vySsi kvalifikace i u varianty O Ci varianty 2. U zlepSeni koordinace a komunikace
predkladatel neuvadi, co z takového zlepSeni poplyne pro stavebni fizeni, tj. zda ovlivni jeho délku,
pfesnost, spolehlivost, pfedvidatelnost pro uUfady/Ucastniky €i dal§i faktory. PK RIA postrada
vyhodnoceni pfinosu pro ucastniky fizeni.

V Casti vénované elektronizaci agendy stavebnich ufadl se predkladatel nezabyva analyzou stavu,
kdy by doSlo k elektronizaci a jednotnému vybaveni pfi sou€asné struktufe. PK RIA obdobnou
analyzu postrada i pro pozadavek na zlepSeni jednotného know-how Ufednikl a jejich
metodického vedeni.

PK RIA upozorfiuje, Ze po vypofadani pfipominek pfetrvava rozpor s Ministerstvem vnitra, které
odhaduje jednorazové naklady 4,5krat vySsi nez predkladatel (str. 344 rozpory k RIA) tj. asi 900
mil. K& oproti 200 mil. K&, o 1,2 mld. K¢ odhaduje vysSi i kazdoro¢ni naklady na provoz oproti
souCasnému stavu, ktery ¢ini 2,4 mid. K¢, tj. 3,6 mid. K& oproti 1,4 mld. K¢, které uvadi
pfedkladatel. Rozdily v odhadech dvou kli¢ovych resortl jsou velmi vyrazné, predkladatel by mél
jeho vysvétleni vénovat zvySenou pozornost.

Vécny zamér zakona se soustfeduje na procesni zaleZitosti, aniz by se zvlast zabyval vécnou
podstatou a smyslem stavebnich Fizeni a Uuzemniho planovani, davody, pro¢ jsou zakonem
upravovany. Tomu odpovida i pfistup k formulaci problému/problému, které jsou pojaty uzce
procesné. Takto formulované popisy problému/problém( neumoznuji ani realisticky navrhovat
jednotlivé varianty feSeni, ani uvazovat o tom, jak budou jednotlivé, a to i jen procesni navrhy,
v praxi vibec fungovat, a zvlasté pak jaké dotéené skupiny a jakym zpusobem budou navrhy nové
legislativy ovlivnény. Z hlediska obecnych pozadavku RIA to znamena, ze

- zprava RIA se vibec nezabyva tim, jak se budou navrzené procesni zmény v praxi uplatfiovat,

- nezabyva se tim, jaké druhy nakladl a pfinost vyvolaji ¢&i mohou vyvstat a v jakém rozsahu
(byt'i jen kvalitativnim),

- neuvadi, jaké budou duisledky/dopady navrzenych zmén pfi redlném uplatnéni ve stavebnim
a uzemnim fizeni.

Priklad: Situace, kdy dotéeny organ musi vydat vyjadieni do urcité |haty, kterou nebude mozné
prodlouzit, resp. v pfipadé, kdy stanovisko nevyda, bude se uplathovat fikce souhlasu. Zvlasté
ve slozitych pfipadech, kdy je tfeba koordinovat zajmy vice subjektt (vefejnych i soukromych)
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a zvazovat rlizné, Casto proti sobé stojici pozadavky &i vefejné zajmy, a toto zvazeni ma nutné
individualni povahu a nelze je feSit obecnym odkazem na legislativu dany zajem ochranuijici,
ani na jejim zakladé smyslupiné vydat obecny pozadavek v daném konkrétnim pfipadé, nelze
vyloucit, Ze nastane jedna zde dvou nasledujicich situaci:

- stanovisko stavebniho ufadu &i ufadu uzemniho planovani v daném konkrétnim pfipadé bude
bud obsahovat nefesitelné rozpory, tj. proti sobé jdouci poZzadavky na stavebnika, vyplyvajici
z urcCité legislativy, a stavebnik bude formalné zadan vyhovét nesladitelnym pozadavkim,
coz povede k jeho nizsi pravni jistoté a z toho plynoucim zvySenym nakladim

- stanovisko ufadu v daném konkrétnim pfipadé sice bude vnitfné logicky bezrozporne,
ale vzhledem k tomu, ze v dané kratké dobé nebude mozné dobre sladit rGzné vefejné zajmy
¢i zajmy soukromé, bude toto stanovisko napadeno jednou &i vice stranami, jichz se dotyka.

V obou vy3e uvedenych pfipadech nejen Ze se nezvysi pravni jistota, nybrz se snizi, ale zaroven
se ve skutecnosti bude fizeni (a povolovaci proces) protahovat proti sou€asnému stavu, bude rust
poCet soudnich spor(, které budou feSeny, podle dosavadnich zkuSenosti, zdlouhavé,
a v disledku toho porostou naklady statu i naklady soukromych subjektd, s nepfimym dasledkem
ristu makroekonomickych ztrat.

Podobnych situaci, které nezohledriuji skute¢ny stav a moznosti, a proto ani nemohou zohledrovat
skute¢né naklady &i pfinosy a navzajem je zvazovat, prosté proto, ze se jimi vibec nezabyvaji
a neidentifikuji je, je ve zpravé RIA cela fada.

Naklady presunu stavenich ufadu z obci na samostatné stavebni ufady jsou pfijatelné vycCisleny.
Ovsem Casové naklady s témito cestami spojené (a pro mnoho ucastniku je ztrata Casu mnohem
vice nez jen penize za autobus ¢i benzin do auta) jsou opomijeny. Pfinosy €i pfipadné naklady této
zmény pro rizné strany nejsou popsany.

Dalsi ¢asti, jako je elektronizace stavebnich Fizeni/Uradd maji mnohdy charakter spiSe obecnych
tvrzeni, bez podpory argumentace daty.

b) Zmény v oblasti Uzemniho planovani

Definici problému predkladatel uvadi vyCtem tvrzeni bez souvislosti, bez uvedeni pfi€in, bez
vysvétleni, pro€ se jedna o problémy a co zpuUsobuji. Nelze tak hodnotit smysluplnost
navrhovanych variant, ani posoudit, zda problémy odstranuiji, €i nikoli.

Jako cil predkladatel uvadi zefektivnéni a zrychleni povolovaciho procesu a zajisténi kvality
procesu uzemniho planovani. PK RIA povazuje za velmi dalezité i v této €asti upozornit na fakt,
Ze cilem uzemniho planovani a stavebniho Fizeni nemuze byt rychlost povolovani staveb sama
0 sobé, ale kvalita a vyvazeni rdznych, €asto rozdilnych zajmi v uzemi, jejich koordinace, zvazeni
vzajemnych pro a proti, nastaveni podminek pro vyuziti Uzemi, lokalizaci staveb a ochranu zajmu
rlznych skupin. Dulezita je tedy kvalita Uzemniho rozhodovani, rychlost je pouze jednou z ¢asti
kvality rozhodovani o uzemi.

Struktura kapitol by mohla byt pfehlednéji Cislovana (stfida se poradi podle pismen a Cisel, kap. 2
3 je jedna kapitola?, stat 2 — 3 pfedstavuje prfevazné popis problému, v kap. 4 jsou uvadény
naklady).

PK RIA vyslovuje nazor, ze pro posouzeni vhodnosti variant jednotlivych parametri stavebniho
zakona nelze vychazet pouze z kritéria nakladu, ale z celkového hodnoceni nakladd a pfinosut
(princip cost-benefit analysis), pficemz kategorie posuzovanych nakladi i pfinosu je pro ucel
posouzeni variant nutno podrobnéji specifikovat a zahrnout i efekty ochrany vefejného zajmu
(Zivotni prostfedi) i prav vlastniku.
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V této souvislosti PK RIA konstatuje celkové zaméreni predlozeného vécného zaméru zakona
na dil¢i parametr - rychlost procesu stavebniho fizeni. Prostorové planovani v8ak zahrnuje vice
fazi a krokem stavebniho fizeni konci. PodrobnéjSi analyza vybranych typickych pfipadu
by poskytla podklady o tom, zda mnohé problémy (a zpozdéni) by nebylo mozné eliminovat tfeba
zménami nelegislativniho charakteru jiz ve fazi tzemniho planu v&etné procesu vyvlastiovani.

Prezkum ucéinnosti regulace navrhuje predkladatel v periodé tfi let, chybi zpfesnéni indikatoru,
které by se mély sledovat, a to s akcentem i na ochranu verejnych zajmu, ne pouze na rychlost.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadti requlace (zprava RIA)

1) Analyza problému je zaméfena na procesni zalezitosti a rychlost stavebniho Fizeni — tedy dil&i
vysek z celkové problematiky;

2) Posouzeni variant se soustfeduje na kritérium nakladu statu, naklady jinych subjektt zpravidla
opomiji, pfinosy pak uvadi €asto jen v abstraktni roviné a deklaratorné. Princip porovnani
porovhani chybi, a proto si nelze u€init pfedstavu o tom, zdali je navrhovana legislativa
z pohledu nakladll a pfinoslt spiSe prinosna nebo spiSe zatézujici a prinasejici vice novych
obtizi nez feSeni stavajicich.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni

zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby projednavani

navrhu vécného zaméru stavebniho zakona prerusila za ucelem prepracovani navrhu
predkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pfripominek.

Vypracovali: RNDr. Jan Vozab, Ph.D., Mgr. Martina Vranova

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
prfedsedkyné komise
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