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Stanovisko

k

Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi

pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pfi €¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany

zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem navrhované upravy je zajisténi vysSi irovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale
jen ,BOZP*) prostfednictvim precizace nékterych obecnych ustanoveni za u¢elem sjednoceni
postupu aplikacni praxe, uleh€eni prace odborné zpusobilych osob k zajistovani ukoll
v prevenci rizik a odborné zpUsobilych osob k ¢innostem koordinatora bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavenisti (dale jen ,koordinator BOZP*), a snizeni administrativni zatéze
zaméstnavatelU.

Predkladanym navrhem se dale navrhuje regulace dil€ich opatfeni, a to:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

h)

Precizace terminologie a jeji uvedeni do souladu s evropskou legislativou.

Posileni pravomoci koordinatora BOZP prostifednictvim nové pravomoci dat pokyn
zhotoviteli k pferuseni praci v pfipadé neucinné reakce zhotovitele nebo zadavatele na
oznameni rizik.

Akcentace objektivni odpovédnosti za BOZP na strané zhotovitele jako
zaméstnavatele.

Postaveni koordinatora BOZP ve vztahu k zakoniku prace pro pfipad spoluptsobeni
vice zhotovitelll (zaméstnavatel() na jednom stavenisti.

Snizeni administrativni zatéze formou zavedeni prvku digitalizace (elektronicky podpis
v dokumentaci vedené v elektronické podobé)

Regulace davodu pro zruSeni akreditace drzitelim akreditace k provadéni zkousek
z odborné zpusobilosti.

Navazujici uprava zakona ¢&. 250/2021 Sb., o bezpelnosti prace v souvislosti
s provozem vyhrazenych technickych zafizeni (dale jen VTZ) a o zméné souvisejicich
zakonU, zakladajici kompetenci Technické inspekce CR (dale jen TICR) v oblasti
dalSiho vzdélavani a upravujici poplatky za vzdélavani.

Navazujici uprava zakona &€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, spocivajici v nové upravé skutkovych podstat pFestupkl v navaznosti
na novou regulaci.



Il. PFipominky a navrhy zmén

Zavérec€na zprava z hodnoceni dopadu regulace (dale jen ,ZZ RIA®) je pojata formalisticky.
Soustfedi se pfehnané na pravni aspekty zmén, aniz by dostate¢né popisovala vécné dopady
jednotlivych navrhd. Nevychazi z dobfe formulovaného a (pokud mozno kvantitativné)
podlozeného problému, tudiz na tento problém ani nemohou byt logicky navazana navrhovana
feSeni a neni tudiz zfejmé, zda navrhovana regulace povede k feSeni problému.

Néktera specifika regulace jsou popisovana zpusobem, ktery je pro laika v oblasti stavebnictvi
tézko srozumitelny a odivodnéni regulace zatéZuje dojmem nepodlozenosti.

Ad Shrnuti ZZ RIA

Vychodiskem ZZ RIA je snizujici se pocet odborné zpusobilych osob — koordinatord BOZP
v prubéhu let (od roku 2018), ktery mlze negativné ovlivnit dalSi vyvoj v sektoru stavebnictvi,
pficemZ hypotézou regulace je snizujici se ochota odborné vefejnosti vykonavat ukoly
koordinatori BOZP z dlivodu zakonem nastaveného mechanismu kompetenci koordinatort
BOZP, neumoznujiciho efektivné ovlivnit bezpe€nost a ochranu zdravi, pruzné reagovat na
dynamicky se vyvijejici stav na stavenistich, ale sou€asné& svazaného s vysokou mirou
odpovédnosti koordinatord BOZP v pfipadé vzniku krizovych situaci.

Predkladatel konstatuje, Ze navrhovana regulace je vystupem pracovni skupiny se
zastoupenim socialnich partnert, odbornych expertd Rady viady pro BOZP, zastupcu
predkladatele, Statniho Ufadu inspekce prace a ze zastupcl akademické sféry, ktera byla
zfizena 1. dubna 2023.

Za zasadni nedostatek ZZ RIA je nutno pokladat, Ze vystupy Cinnosti pracovni skupiny nejsou
vZZ RIA ani pfedestfeny, ani nijak vyhodnoceny. Vzhledem k tomu, ze ¢innost pracovni
skupiny je dle pfedkladatele zdrojem navrhované regulace, je nutno pokladat za znacné
prekvapivé, Zze ZZ RIA je Casto zaloZzena na daty nikterak podloZzenych tvrzenich nebo
obecnych klisé (a to jak v oblasti definice problému, tak v oblasti cilového stavu a zejména pak
ve vymezeni variant feSeni a jejich vyhodnoceni). Lze pfitom pfedpokladat, ze pracovni
skupina slozena ze zastupcl pfimo zainteresované odborné vefejnosti pracovala
s relevantnimi zdroji dat, které analyzovala a na jejich zakladé navrhovala potifebné zmény
regulace. Tato data, jakoZ i jejich vyhodnoceni pak bylo Zadouci zapracovat do ZZ RIA, protoze
pravé na jejich zakladé by bylo mozné dosahnout vysvétleni potfebnosti a legitimity
jednotlivych navrhovanych opatfeni. Je tfeba se pfi vysvétleni preferovanych zpusobu feseni
soustfedit na jejich vécné dopady a vyvazovani €asto protichudnych zajmu relevantnich
aktera.

Predkladatel tak namisto vysvétleni a odudvodnéni navrhované regulace konstatuje,
ze ,vysledkem jejich (pozn.: pracovni skupiny) jednani je pfedkladana kompromisni podoba
navrhu® (viz str. 6 ZZ RIA). Lze tak predpokladat, Ze pracovni skupina navrhovala rizné
varianty regulace, na jejichZ zakladé bylo dosazeno kompromisu o navrhovaném feSeni.
ZZ RIA by méla pfedstavit tyto varianty, jejich vzajemné vyhody a nevyhody a oduvodnéni
vybraného feSeni.

ad Definice problému

Motivace pro zaméfeni navrhovanych uprav (oproti moznym alternativam, které nejsou
zminény) je diskutovana toliko na obecné bazi.
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Zduvodnéni navrhu neni podano na zakladé kvantifikovanych, statistickych podkladd (napf.
vyvoj Urazovosti na slozitych stavbach &i v souvislosti s pouzivanim VTZ, systematické
Setfeni/vyhodnoceni nedostateéné kvalifikace koordinatorG BOZP ¢&i zmifované rostouci
poptavky po dobrovolném S$koleni ¢i divodu odebrani akreditaci, zdivodnéni navrhované
urovné poplatktl, mira irazovosti v CR oproti jinym zemim (s Iépe fungujicim systémem BOZP
podle hodnoceni pfedkladatele, atd.).

Z textu se napriklad dozvidame, Ze ,Podle Statistického uradu je v sekundarnim sektoru
primyslu a stavebnictvi 1 883,7 tis. zaméstnanych osob a jedna se o segment s vykonem
nejrizikovéjSich praci a nejvy8Si pracovni urazovosti. Tretina smrtelnych pracovnich trazu se
stane kaZdy rok pravé ve stavebnictvi.“, dale ale v kapitole tento zasadni odstavec neni nijak
rozvedeny. Bylo by vhodné uvést presnégjsi statistiky nehod a to nejen smrtelnych a nejen
v sektoru stavebnictvi. Tfetina vSech smrtelnych nehod v ramci jediného sektoru je skuteéné
hodné, ale zbylé dvé tfetiny neni mozné opominout, byt by byly rozptylené napfi¢ dvaceti
sektory a Slo by o jednotky. Také nelze pominout jiné nehody, které vedly k ujmé na zdravi
nebo tfeba vysSi majetkové ujmé. ZZ RIA by méla slouzit jako podklad pro informované
rozhodovani, coz ale s ohledem na vySe uvedené neni fakticky mozné, nebot bez zevrubného
popisu problému nemame do dalSich kapitol voditka, podle kterych se rozhodnout, zda
navrhovana opatfeni maji potencial fesit stanovené problémy.

Problémy v oblasti inspekce prace jsou odlvodnéné nutnosti ,reagovat na nové vyzvy
a potreby v oblasti pracovnich vztahd. Vzhledem k dynamickému vyvoji trhu prace a novym
formam zaméstnavani je nezbytné prizplsobit zakon novym podminkam a situacim, které se
na pracovnim trhu vyskytuji. Upravy zékona o inspekci prace maji za cil vyresit pfipadné
mezery a nedostatky, které by mohly ovlivnit ochranu prav zaméstnancu pfi zavedeni Uprav
do zékona ¢. 309/2006 Sb.“ Neni v8ak ani nastinéno, o jaké vyzvy a potfeby v oblasti
pracovnich vztah( se jedna nebo jaké mezery a nedostatky v ochrané prav zaméstnanct je
tfeba fesit. Neni ani znamy zdroj téchto informaci.

Neni mozné, aby piedkladatel definoval problematické aspekty praxe napf. obecnou floskuli
.oraxe ukazala“, aniz by zaroven citoval zdroje dat, z nichz se problém podava. V této kapitole
by totiz mél byt popisovan problém s vyuzitim dostupnych dat, coz se ale nedéje a nemély by
se tu vyskytovat navrhy variant feSeni; ty se vSak vyskytuji hned v prvnim odstavci.

V kapitole ,Definice problému“ se nachazi mix naznacéeni problému s odlvodrovanim
vybraného feSeni. Tyto kroky by mély byt striktné oddéleny, a vybrané feSeni by mélo vzejit
az z hodnoceni alternativnich zpuisobU FfeSeni definovanych problém.

Ad Popis existujiciho pravniho stavu

ZZ RIA konstatuje rozhodné pravni pfedpisy, a to jak vnitrostatni, tak evropské, namisto popisu
existujiciho pravniho stavu vsak v této kapitole z€asti definuje problém, z€asti cilovy stav.

Soucasny pravni stav, co se tyCe postaveni koordinator(l, je sice popsan, ale chybi vazba
na kone¢né cile uprav — urazovost, vykon inspekce, atd. V kazdé zemi je stavebnictvi
rizikovéjSim sektorem, ale neni jasné, které mozné upravy stavajiciho stavu mohou mit
nejvétsi dopad na snizeni Urazovosti, zda byly zvazovany dalSi alternativy ¢i dimenze BOZP,
¢i alternativni feSeni identifikovanych problému. ZZ RIA nediskutuje zadné alternativy feSeni
popsanych problém( (kromé status quo situace), nekvantifikuje jejich vyhody a nevyhody,
pouze popisuje navrhované Upravy vic&i souCasnému stavu.

Potfebu zvySeni pravomoci koordinatora BOZP zaklada ZZ RIA na pfipadech nedostatecné
soucinnosti zhotovitelll a zadavateld, ktefi na oznameni a doporuceni kordinatori BOZP vibec
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nereaguji nebo reaguji nedostatecné rychle a efektivné. V této Casti se nejedna o popis
pravniho stavu, nybrz o definici problému, ktery se jevi jako spekulativni, nebot ZZ RIA
neobsahuje uchopitelna data, a to ani kvalitativni (napf. vychazejici z kazuistik z rozhodovaci
praxe Statniho Gfadu inspekce prace, dale SUIP, & z vyzkum( Vyzkumného ustavu
bezpeénosti prace), ani kvantitativni (napf. statistika rozhodovaci praxe SUIP).

Potfebu zvySeni pravomoci koordinatora BOZP zaklada pfedkladetel na judikatufe tykajici se
stavajici odpovédnosti koordinatora BOZP. ZZ RIA je v této Casti zaloZzena zejména na
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 2 As 77/2017 — 70, ktery se zabyval
naprostym selhanim koordinatora BOZP v konkrétnim pfipadé zficeni silni¢niho mostu ve
Vilémové v roce 2014. NejvySSi spravni soud akcentoval povinnost koordinatora BOZP aktivné
jednat pfi pInéni svych povinnosti, a to i v pfipadé nedostate¢né soucinnosti ze strany
zhotovitell, naproti tomu z rozsudku ani obiter dictum nevyplyva, Ze by mélo dojit k rozSifeni
pravomoci koordinatora BOZP,.

Pfi navrhovani zvySeni pravomoci koordinatora je zasadni, aby byly dobfe diskutovana
potencialni rizika posunu v pravomocich oproti odpovédnostem jednotlivych aktérl na stavbé.
Vyvazeni odpovédnosti a pravomoci jednotlivych aktér( by mélo byt dobfe popsano. Pokud
predkladatel poklada za vyznamné definovat jako problém vysokou miru odpovédnosti
koordinatora BOZP a existujici pravni stav popsat na zakladé judikatury, pak by ZZ RIA méla
obsahovat kratkou analyzu pfiléhaveé judikatury, dotykajici se téz oblasti civilnépravni a trestné
pravni odpovédnosti, véetné odpovédnosti za Skodu.

Predkladatel na str. 10 cituje z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, tato citace
je v rozporu s citaénimi pravidly, kdyz rozsudek neni nijak identifikovan (datum vydani, spis.
znacka).

Dil&i opatfeni ,Objektivni odpovédnost za BOZP*“ a ,Postaveni koordinatora BOZP ve vztahu
k zakoniku prace“ nejsou vymezena srozumitelné. Ze ZZ RIA neni pfili§s pochopitelné ani co je
problémem, vychazejicim z existujiciho pravniho stavu, ani jaky je kyzeny cilovy stav
(s vyhradou precizace odpovédnosti koordinatora BOZP v pfipadé, kdy na stavenisti plsobi
zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatelt ve smyslu § 101 odst. 3, odst. 4 zakoniku prace).

Ad Identifikace dotéenych subjektu

Predkladatel v ZZ RIA identifikuje jako dotlené subjekty zaméstnavatele (zadavatele),
zaméstnance, odborniky na BOZP a organy inspekce prace.

S ohledem na cile a obsah navrhované regulace chybi akreditované osoby k provadéni
zkousek odborné zpusobilosti (které budou pfimo dotéeny vymezenim skutkovych podstat
zruSeni akreditace).

Dopady regulace na dotéené subjekty nejsou vymezeny, za popis dopadl nelze pokladat

obecna konstatovani typu ,zaméstnavatelé jsou povinni zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi
svych zaméstnancu®.

Ad Popis cilového stavu

Cilovy stav je popsan pouze obecné& a zkratkovité, popsaného ambicidézniho stavu lze
narhovanou regulaci jen s obtizemi dosahnout. Konkrétné napf.:
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- Opatfenim digitalizace, spocivajicim v moznosti elektronického podpisu dokumentu,
nelze naplnit cile digitalizace a elektronizace v oblasti BOZP (zvlasté konstatuje-li
pfedkladatel, Ze digitalni dokumentace je jiz nyni u nékterych zaméstnavatell
standardem).

- ZvySeni pravomoci koordinatora BOZP neni zarukou toho, ze bude dosazeno absolutni
prevence (kterd je nadto nenaplnitelnym idealem), a to zvlasté v situaci, kdy
predkladatel vubec nediskutuje rizika navrhované regulace (typicky co bude
nasledovat, pokud zhotovitel pokyn k pferuseni praci neuposlechne, nebot pro takovy
pfipad navrhovana regulace ani ZZ RIA nepfedstavuje zadna navazna feSeni).

- Cilovy stav v pfipadé objektivni odpovédnosti za BOZP, tedy ,aby zaméstnavatelé
a téz vedouci zaméstnanci, .., si byli védomi, Ze odpovédnost za BOZP neni mozné
delegovat na jiné subjekty* (str. 14 ZZ RIA) je jen obtizné srozumitelny. Teprve
v kapitole Navrhy variant feSeni je uvedeno, Ze navrhovana regulace pocita
s vyslovnou akcentaci zachované odpovédnosti zaméstnavatele. Neni jasné,
jak takové zpfesnéni dikce zakona samo o sobé zvySi povédomi a zejména vnimani
dot€enych subjektu.

Ad Zhodnoceni rizik

Jako rizika jsou zhodnocena pouze rizika pro pripad nepfijeti navrhované regulace, ktera jsou
de facto pouze zopakovanim definice problému a popisu existujiciho pravniho stavu.

V této souvislosti je jako riziko mj. popsano pfetrvavani nedostatku tykajiciho se ,vykladovych
nejasnosti v kliCovych oblastech BOZP, jako je napf. odpovédnost za BOZP, zpracovani planu
BOZP* (str. 16 ZZ RIA), vykladové nejasnosti vdak nebyly definovany jako problém (pokud
tedy predkladatel nemini vySe cit. judikatorni zavéry, které vsSak predkladatel interpretuje
svéraznym zpusobem).

Rizika pfijeti navrhované regulace, stejné jako jeji aplikace v praxi, nejsou definovana vibec.

Jako Zadouci se pfitom jevi pfredestfit napf. rizika navrhovaného zvySeni pravomoci
koordinatora BOZP, spocivajici v tom, Ze jeho pokyn k pferuSeni praci bude zhotovitelem
ignorovan. ZZ RIA pro takovy pfipad nediskutuje zadné v uvahu pfipadajici reakce, které by
byly rychlé a efektivni (kdyz vymezeni navazujiciho pfestupku v zakoné o inspekci prace mize
stézi plInit funkci u¢inného preventivniho opatfeni v individualnim pfipadé).

Ad Navrh variant reSeni

V ZZ RIA jsou zpracovany pouze varianty 0 (nepfijeti regulace) a 1 (pfijeti regulace), nejsou
diskutovany zadné dal3i vécné varianty. Nedochazi k identifikaci SirSi palety moznych feSeni,
¢imz mohou autofi ZZ RIA opomijet nékteré varianty (napf. nelegislativniho razu), které by
mohly problém ¢astec¢né nebo Uplné vyiesit. Neni napf. prezentovana dobra zahraniéni praxe
v oblasti BOZP, jez by mohla slouZit jako inspirace.

Pfedkladatel pfedstavuje navrh regulace jako kompromisni vystup €innosti pracovni skupiny.
Pokud je navrhovana regulace kompromisem, z povahy véci musely existovat jiné navrhy
feSeni nez ty prfedstavené jako Varianta 1 a tyto navrhy maji byt diskutovany a vyhodnoceny
v ZZ RIA.

Uvedeny predpoklad ostatné potvrzuje sam predkladatel, kdyz v ramci popisu konzultaci
konstatuje: ,Informace a pfipominky z konzultaci byly analyzovany a slouZily jako podklad pro
vyhodnoceni jednotlivych variant ustanoveni diskutovanych v réamci legislativni pracovni
skupiny. VeSkeré predkladané navrhy jsou vysledkem téchto kompromisnich feSeni.” (str. 23
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ZZ RIA). Pravé tyto varianty a jejich vyhodnoceni mély byt obsahem ZZ RIA, a to zviasté
v situaci, kdyz pfedkladatel ani jinde vZZ RIA nekonstatuje varianty a zplsoby jejich
vyhodnoceni diskutované v ramci pracovni skupiny.

Ad Vyhodnoceni nakladut a pfinost

V této &asti je ZZ RIA velmi malo informativni.

Jako naklady a pfinosy Varianty O je ve zkratce zopakovana definice problému a existujici
pravni stav. V pfipadé navrhované varianty jsou zcela pominuty naklady na strané
zaméstnavatel(/firem, napk. poplatky za dobrovolnou vzdélavaci &innost plynouci TICR nebo
naklady spojené s digitalizaci procest. Byt se pravdépodobné digitalizace
ve stfedné/dlouhodobém horizontu vyplati, nemély by se naklady s ni spojené opomijet.

Jako pfinosy Varianty 1. je na urovni jednotlivych dil€ich opatfeni pfepsan (zopakovan) cilovy
stav, jako naklady jsou vymezeny pouze neexistujici naklady na statni rozpocCet a neexistujici
socialni dopady, dopady na Zivotni prostfedi a personalni naklady (byt navrhovana regulace
bude nepochybné spojena s dopady, resp. naklady jak v oblasti socialni, tak v oblasti
personalni). Opacny pfipad, kdy u nulové varianty nejsou spatfovany zadné pfinosy
a u navrhovaného feSeni je jich cela fada. Popisované dopady se mohou jevit jako
opodstatnéné, ale s ohledem na smysl ZZ RIA jako dokumentu umoZzhiujiciho informované
rozhodovani, nejsou presvédcive.

Ad Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni:

Pofadi variant nese negativa zminéna vySe. Nepfekvapivé dochazi k vybéru nenulové
varianty. Je uvedeno, Ze na navrhovaném feSeni je shoda se socialnimi partnery. Zde je
mozné se dohadovat, ze i popis problému se opira o zjisténi z praxe socialnich partner( (jejich
vyCet je uvedeny pozdéji v sekci Konzultace) a Rady viady BOZP. Pokud by toto bylo uvedeno
v sekci definice problému, opét by to zvysSilo hodnovérnost prezentovanych tvrzeni.

Ad Implementace doporuéené varianty a vynucovani.

ZZ RIA v této Casti konstatuje pouze: ,Za implementaci zakona bude odpovédné MPSV
a organy inspekce prace. Systém je ale tfeba nastavit i tak, aby ani pro stat nebyl proces
zbyte¢né administrativné zatéZujici, protoZe pocet zaméstnanct se stale méni.” (str. 19 ZZ
RIA)

Neni v8ak nikterak popsano jak pfesné je potfeba systém nastavit, v jakych konkrétnich
parametrech a jak by mél vhodné reagovat na ménici se poCet zaméstnancl, pokud tato
proménna pfedstavuje problém s ohledem na administrativni nebo jinou zatéz.

Zustava nesrozumitelné, jaky vliv na implemetaci a vynucovani by méla a mohla mit fluktuace
zaméstnancu (kdyZz navic ani neni zfejmé, o zaméstnance v jakych sektorech by se mélo
jednat). ZZ RIA typicky zcela postrada mechanismus vynucovani opatfeni v podobé& pokynu
koordinatora BOZP k preruseni praci.
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Ad Prezkum ucinnosti regulace

ZZ RIA vymezuje parametry a indikatory pfezkumu ucinnosti. V této souvislosti je tézko
pochopitelné, z jakého duvodu predpoklada predkladatel do budoucna vyuziti vhodnych kritérii
a zdroji dat, avSak na zakladé stejnych zdroji a za pouziti stejnych indikatorl nedefinoval
problém a navrhovanou regulaci. Aby se totiz jednalo o efektivni pfezkum ucinnosti, bylo by
tfeba definované indikatory komparovat se stavem pfed pfijetim navrhované regulace, pfiCemz
za tim uCelem by musely byt jasné&, uchopitelné a podloZzené& analyzovany v ramci definice
problému a téz popisu cilového stavu.

Jelikoz se BOZP (pracovni Urazy) monitoruje a statisticky vyhodnocuje (MPSV ma pro dany
ugel zfizen samostatny vyzkumny ustav VUBP, dale plsobi Rada BOZP a Statni ufad
inspekce prace, kde se akumuluji informace z inspekéni €innosti), je pfirozené oCekavat, ze
ZZ RIA bude popisovat vyhodnocujici ramec dané legislativy — oCekava se zlepSeni daného
typu indikatoru v oblastech BOZP, na které je uprava zaméfena apod. Pokud legislativa
reaguje na rozvoj novych technologii a vyrobnich procesu (jak je argumentovano v davodové
zpravé), méla by mit nejvétsi dopad tam, kde se tyto technologie nejrychleji rozviji. Ktera
odvétvi to jsou? Je po zavedeni nové regulace mozné srovnat vyvoj urazovosti v odvétvich,
kde doslo k vyznamnéjSimu versus omezenému rozvoji téchto technologii? Podobné pokud
postaveni koordinatora BOZP je dnes obzvlasté problematické na stavbach, kde spolupracuje
vicero zaméstnavatel(, je mozné €i vhodné sledovat vyvoj Urazovosti na téchto typech staveb
ve srovnani se stavbami s pouze jednim zaméstnavatelem? Dochazi v CR z ddvodu nevhodné
nastavenych pravomoci BOZP k vétsi mife pracovnich Urazd / amrti, nez v zemich, kde ma
BOZP spravné nastavené pravomoci? (Cili ma navrhované feSeni potencial problém vyfesit?
Jak se vyhodnoti dopad motivaci k preventivnimu chovani zaméstnavatel? Je potfebé
vyhodnoceni néjak pfizplisobena strategie alokace inspekéni €innosti? ZZ RIA jen okrajové
fesi dobrovolna skoleni, skutkovou podstatu prestupkl a vysi poplatkd, stejné jako sledovani
vyuziti finan¢nich prostfedk(l z poplatk( pro ucely BOZP.

Ad Konzultujici organizace
Konzultujici organizace jsou v ZZ RIA vymezeny. Tyto organizace by mély byt uvedeny dilem

v kapitole definice problému, dilem v navrzich variant.

Stanovisko komise RIA:
Obecné Ize konstatovat zpracovanou ZZ RIA jako nevyhovujici. Jako zasadni
pfipominky/doporu¢eni k ZZ RIA Ize uvést nasledujici:

- Jasné, urcéité a srozumitelné definovat problém a aplika¢ni praxi za existujiciho
pravnim stavu, a to na zakladé relevantnich zdroja kvalitativnich i kvantitativnich
dat a za pouziti parametri a indikatort, které jsou planovany pro budouci
prezkum ucéinnosti regulace. Definici problému striktné oddélit od navrht reseni
variant a predstavovani vybraného reseni.

- Zahrnout prehled vystupt a dalSich vysledku €innosti pracovni skupiny, zfizené
predkladatelem — predstavit v ramci definice problému a identifikace riznych
moznych variant feseni.

-V navaznosti na €innost pracovni skupiny definovat dalSi vécné varianty reSeni
véetné objektivnich nakladi a pfinost, definovat ur€itéji hodnotici kritéria,
a na zakladé toho provést skutecné (nikoliv jen pro forma) vyhodnoceni nakladu
a prinosu jednotlivych variant feSeni a stanovit nejvhodnéjsi variantu.

- Definovat dopady navrhované regulace na vSechny v uvahu pfipadajici dotéené
subjekty.

- Vymeszit rizika prijeti navrhované regulace a predestrit moznosti feSeni takovych
rizik.
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- Doplnit kapitolu Implementace doporucené varianty a vynucovani o zamysleny
popis a nastaveni systému, ktery ma nova regulace docilit.
- Jasné vymezit mechanismus a relevantni subjekty prezkumu uc€innosti regulace.

lll. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi €innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, prerusila za uéelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu
vySe uvedenych zasadnich pFipominek.

Vypracovali:
Mgr. Miroslav Dvorak
prof. Ing. Stépan Jurajda, Ph.D.

Magr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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