Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze 18. ervna 2024
Cj.: OVA 384/24

Stanovisko

navrhu zakona o obecné bezpecnosti vyrobki, o pozadavcich na nékteré vyrobky a o zméné
souvisejicich zakonti

I. Uvod

Jde o pfipravu nového zakona tykajiciho se bezpec€nosti vyrobku, ke kterému je zpracovana RIA,
ktery zajisti adaptaci novéjsSi regulace zr. 2023. StarSi regulace EU jiz dle ZZ RIA trpéla
nedostatky kvili vyvoji, ktery v dané oblasti nastal (jde napfiklad o ur€eni kontaktniho mista
Ci styéného ufadu napf. pro vyménu informaci, systém dozoru, Upravy systému prestupkd,
nastaveni sankci atd.).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné pripominky:

ZZ RIA by méla srozumitelné osvétlit kliCové otazky pro regulaci: Pro€ sou€asna pravidla nejsou
dostate¢na v konfrontaci s modernimi typy vyrobki/produktt a pro€ tedy na technicky vyvoj nestaci
dosavadni regulace. Informace jsou z€asti a pribézné uvadény v kap. 1.2., 1.3 i 1.4 (napf. na str.
9 se uvadi, Ze ,vyskyt nékterych rizik....vedly k diskusim, zda tato smérnice poskytuje dostate¢nou
pravni jistotu ucastnikum trhu...“; dale na str. 26 je tvrzeni, které poukazuje na Spatny stav, ale
neni pfimo zfejmé, pro€ je nutna regulace: ,0Obéh nebezpelnych vyrobkl na trhu EU rovnéz
pfedstavuje problém pro jednotny trh EU.*)

ZZ RIA by méla maximalné vyuzivat kvantifikaci dopadt, ¢i odhady kvantifikace, pfipadné
intervaly rdznych hodnot, které by pomohly naslednému pfezkumu. Napf. na str. 22 a 26 jsou
tabulky a grafy uvadéjici rGzné udaje (napf. poCet oznameni viz tab. 2 a 3), ale je otazkou, zda tato
data skutecné ilustruji potfebu pfijimat novou regulaci. Jaky je redlny negativni dopad stavajici
regulace?

DoporucCujeme jasné vysvétlit, které varianty jsou Cistou implementaci a které varianty jdou nad
ramec implementace ¢&i které naopak nemohou svym nastavenim dostat pozadavkim
implementace.

Je dobfe, ze RIA CasteCné prebira material vypracovany EK k evropské regulaci. V mnoha
pfipadech je ale text pfehnané detailni, postacil by odkaz na puvodni studii. V sou€asné podobé se
argumenty a text opakuji a je tézké porozumét logice dokumentu. Material na urovni EU pak Ize
doplnit relevantnimi informacemi z Ceského kontextu.

Pripominky k jednotlivym kapitolam:
Kap. Shrnuti:



Jaky je rozdil dopadu v pfipadé preregulovanych domacich spole¢nosti a zahraninich
spolecnosti, které jsou dosud bez dopadu regulace — jaké ma tento nepomér negativni dopady?.

o Str. 3 a4:,V tomto pfipadé se tak napravuje sou€asna nevyvazena situace, kdy mohou byt
hospodaiské subjekty se sidlem v EU a znékterych tfetich zemi se jmenovanou
odpovédnou osobou dosazitelné, kontaktovatelné a v pfipadé nutnosti i sankcionovatelné
organy dozoru, zatimco hospodaiské subjekty se sidlem mimo EU a bez odpovédné
osoby nelze kontaktovat, nebo jen velmi obtizné, a tedy zjednani napravy je v podstaté
nemozneé.”

Téma sjednoceni pravidel a podminek — v em to bude konkrétné spocivat? Kolik se uSetfi
Clovéko-hodin a administrativni zatéZe napf. pro firmy z EU?
e Str. 2: ,Naklady se budou dotykat zejména sjednoceni kontrolnich postuptd a dalSich
povinnosti stanovenych novou upravou EU, jako je napf. zpracovavani pravidelnych zprav
o kontrolach nad bezpec&nosti vyrobku, pouzivani aplikace Safety Business Gateway ...°

Co znamena vytvorit ,predpoklad jednotného postupu“? Jak jej konkrétné (a které) firmy poznaiji?

e Str. 3: ,VSechny organy dozoru budou mit stejny rozsah pravomoci a bude vytvorfen
predpoklad k jednotnému postupu pfi vykonu dozoru, napf. téz vymezenim minimalniho
rozsahu opatfeni, ktera mohou organy dozoru v pfipadé zjisténi nesouladu vyrobku
s predpisy ukladat.”

V ZZ RIA ¢asto chybi vycisleni, ilustrativni pfehledy, nebo alespon interval ¢i kvantifikace vyznamu
daného problému (napf. na zakladé dosud znamych dat, dosavadnich zkuSenosti, zahrani¢nich
udajd, udaju od mezinarodnich partnerskych celnich sprav atd.).

e Sir. 4: Dopady na podnikatele: ,V sou¢asné dobé& neni mozné vy¢éislit konkrétni naklady
na vnitrostatni Urovni, a to ani po konzultaci se zastupci profesnich organizaci, protoze
nejsou k dispozici pfesna data o poctu vyrobkd a poctu hospodaiskych subjektu, kterych
se stanovené nové povinnosti budou dotykat. Podstatnou chybégjici informaci
k vyhodnoceni dopadll jsou rovnéz nejasnosti ohledné postupu pfi kontrole této
povinnosti, protoze zatim neni dostupna metodika pro kontrolu a interpretaci této
povinnosti ze strany EK.“

e Str. 4: Dopady na spotfebitele: ,Finan¢éni dopad nelze vycislit, protoze na vnitrostatni
urovni neexistuji statistiky, ze kterych by vyplyvalo, jaké mnozstvi nebezpeénych vyrobkl
bylo skute€né z obéhu stazeno a zda a jaky typ poSkozeni byl spotfebitelim zpusoben
skute¢né nebezpecnymi vyrobky.®

Kap. 1 Duavod predloZeni cile — podkapitola 1.2 Definice problému:

Nasledujici citace ilustruji vyjadfeni (hodnoceni stavajici situace), ktera ale nejsou nijak dokladana
zdrojem, fakty, ¢i daty:

o Str. 8: ,Zavedeni systému rychlého varovani pfed nebezpelnymi nepotravinarskymi
spotrebitelskymi vyrobky v ramci této smérnice se ukadzalo jako velmi uspésny projekt.”

e Str. 9: ,Nedostatek vyslovnych ustanoveni ve smérnici 2001/95/ES tykajicich se
zvlastnosti online prodeje, zejména vyskytu novych aktérd v online dodavatelském Fetézci,
negativné ovlivnil bezpecnost spotfebiteld v EU a rovné podminky pro hospodarské
subjekty v EU. Bylo poukazovano na to, ze pravidla pro off-line a online prodej nebyla na
stejné urovni, a online prodej vyrobku byl zvyhodriovan.*

e Str. 9: ,Hodnoceni odhalilo fadu aspekti, které zpusobuji, Zze néktera ustanoveni
smérnice neodpovidala souCasnému vyvoji na trhu a jiz dostateCné nepfispivala
k fadnému dosazeni jejich cild.*

e Str. 10: ,Hodnoceni rovnéz poukazalo na problém, ktery vyvolavaji dva rdzné soubory
pravidel dozoru — jednak pro harmonizované a jednak pro neharmonizované vyrobky.
Tento stav nejenze vytvari neprehlednou situaci a zatéz pro organy dozoru, ale rovnéz
tak jsou stavajici pravidla dozoru neprehledna pro hospodarské subjekty.”

Kap. 1.3. Popis souc¢asného stavu — podkapitola 1.3.1 droven EU (od str. 11)
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Od str. 11: DoporuCujeme zvazit zkraceni rozsahu této podkapitoly, jeji zestruénéni, je otazkou,
zda cela tato kapitola nepfinasi az prili§ informaci, které v nasledném hodnoceni dopadt
nejsou nijak vyuzity.

Kap. 1.4 Hodnoceni vybranych klicovych aspektu

Doporucujeme tuto kapitolu Iépe zapoijit do struktury ZZ RIA, aby podporovala cil srozumitelné
zpFistupnit dotéenou oblast, zplsob regulace a dopady na ni. Kapitola 1.4 nepfinasi zadné shrnuti,
i cokoliv co by ZZ RIA zprehlednilo a zefektivnilo. Tato kapitola spiSe pfinasi dalSi informace,
které sice obohacuji &tenafe a pomahaji nahlédnout sloZitosti této problematiky, ale neni uvedeno,
jak napf. s témito dodate€nymi informacemi dale pracuji nasledujici kapitoly.

V kapitole 1.4 je patrné fada informaci (tj. v ramci jinak pfehlednych kapitol 1.4.1 az 1.4.9), které

vvvvvv

zadsadami nepoZadovana kapitola.

Dale otazka dokladani faktd na zakladé zdroji a dat, nedostateéné zdrojovani je ilustrovano
na téchto citacich:

e Str. 25: Hodnoceni vybranych klicovych aspektl: ,Hodnoceni implementace smérnice
2001/95/ES a nazory zucastnénych stran ukazuji, Ze tato smérnice splinila své cile, a to:
i) zajistit vysokou uroven bezpecnost spotiebiteld a ii) zaroven zajistit u¢inné fungujici
vnitfni trh se zbozim.“

e Str. 47: dozor nad bezpecnostni vyrobkl: ,Vnitrostatni organy dozoru nad trhem trpi
vys$sSimi administrativnimi naklady v disledku preshranicni neefektivnosti a nakladu
na Setfeni, pokud je obtizné najit pfislusny subjekt nebo vyrobek, ktery ma byt
vysledovan.*

Kap. 1.5 Identifikace dotcenych subjektu
Vzhledem k Sifi a nejasnosti dopadu je definice dot€enych subjektl dostatecna.

Kap. 1.6 Popis cilového stavu

Tato kapitola obsahuje na str. 57 a 58 fadu cilu, které jsou ale pomérné nekonkrétni, obecné a tyto
cile jisté sledovala v dané oblasti regulace pfed napf. dekadou, ale podobné& bude potieba
ZlepSovat prostfedi i v budoucnu.

OZ RIA sice uvadéji, Ze ma byt popsan stav, ktery ma byt dosazen navrhované pravni Upravy, ale
zaroven se uvadi, ze predkladatel ma uvést ,kvantifikované indikatory, kterymi je charakterizovan
cilovy stav ... rozlisi cile obecné, konkrétni a operativni ...sleduje, zda konkrétni cile vychazeji
z cili obecnych...“ (OZ RIA str. 14 a 15). Na str. 57 a 58 je vycCet fady velmi ambiciéznich cilt u
nichz je otazkou, zda daného cile nova regulace skute¢né pomuize dosahnout.

Kap. 1.7 Zhodnoceni rizika

Rizika nekonani jsou zde uvedena srozumitelné. Nejsou nijak adresovana rizika, vyplyvajici
z implementace navrhovaného feseni.

Kap. 2 Navrh variant FeSeni

Po nulové varianté 2.1, je zde navrzeno jako dalSi varianta ,2.2 nelegislativni feSeni“ (str. 61),
kde se navrhuje vyuzit napf. formy usneseni vlady, &i ,zpracovani navodu, doporuceni nebo
metodiky k vybranym problémam, které se pfi dozoru nad trhem ... mohou vyskytnout®. Déle jde
0 zfizeni pracovnich skupin. Je otazkou, zda by nelegislativni feSeni nemohlo jit téz cestou
odbourani regulace (ktera je sice FfeSena novelizacemi, ale v podstaté by to byla nelegislativni
cesta — napf. odbourani vyjimek a spoléhani se na zakladni normy, které jiz vSechny potfebné
povinnosti a ramec fungovani subjektd na trhu obsahuji — a to za intenzivni snahy statu vymahat
dodrzovani zakladnich norem). To by mohlo ukazat na nemoznost Fesit oblast jinak nez novou
regulaci.
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Dale jsou identifikovana legislativni feSeni v podkapitole 2.3: dvé varianty novelizace (V 2.3.1 a
V 2.3.2) a téZ nova pravni uprava (V 2.3.3 —ta je preferovana).

Legislativni FeSeni jsou popsana pomérné stru¢né.
Neni zfejmé, které varianty jsou prostou implementaci regulace EU, které ji nenapliuji (a jaké
dasledky by nenaplnéni mélo) a které jdou naopak dale.

Kap. 3 Vyhodnoceni - Podkapitola 3.1 Identifikace nakladi a prinosu

Kazda varianta ma identifikovany a popsany naklady a pfinosy, napf. se uvadéji praktické vyhody
z hlediska systému (,sjednoceni fungovani systému vymény informaci“ na str. 66 u subvarianty
2.3.1), ale Casto jde téz o naklady typu toho, ze bude nutné vytvofit legislativu atd. Informace v této
podkapitole jsou pfinosné, ale je otdzkou, zda tyto vyéty, byt nasleduje vyhodnoceni, skute€né
ukazuji dopady regulace na ekonomiku a ekonomické subjekty.

Kap. 3 Vyhodnoceni - Podkapitola 3.2 Vyhodnoceni variant

ZZ RIA ani zde neobsahuje kvantifikaci, byt divody jsou vysvétleny. Pokud jsou k dispozici i ,velmi
hrubé odhady®, je mozné je jako ilustraci do poznamky téz pfipajit. .
e Str. 69: ,Kvantitativni kritéria jsou v tomto pfipadé obtizné pouzitelna a aplikovatelna pro
hodnoceni jednotlivych variant, resp. subvariant, protoze bud nejsou v sou¢asné dobé
k dispozici, napf. technicka data, informace o poctu nebezpeénych vyrobku stahovanych
Z obéhu, informace o zranénich zpusobenych nebezpecnymi vyrobky, nebo pfipadna data
nejsou dostatec¢né presna a jednalo by se o velmi hrubé odhady. Pokud jsou k dispozici
kvantitativni relevantni Udaje, byly v hodnoceni dopadl pouzity, napf. poty oznamenych
nebezpecnych vyrobkl v systému Safety Gate/RAPEX a analyza téchto oznameni.*
V tab. 13 se neuvadi metodika hodnoceni jednotlivych variant. Néktera kritéria (nap¥. prehlednost
pravni Upravy) jsou viceméné formalni a nejsou z hlediska hodnoceni dopadu zasadni. Bud by
neméla byt zahrnuta do hodnoceni vibec, nebo by jim méla byt pfifazena nizSi vaha, nez zasadnim
vécnym dopadlm, jako jsou napf. naklady statniho rozpoctu, mira ohrozeni obyvatel apod.).
K tabulce s hodnocenim kritérii chybi odtivodnéni, pro¢ nékteré varianty maiji lepSi hodnoceni nez
jiné. Napf. v pfipadé dopadu na statni rozpocet je ohodnoceni vylozené kontraintuitivni (rozsahlejsi
regulace je hodnocena jako rozpoctové uUsporné€jSi) a pusobi dojmem pfizpGsobeni hodnoceni
vybrané varianté.

Kap. 4 Stanoveni poradi variant

Kap. 5§ Dopady zvolené varianty
Zde jsou velmi detailni dopady (od str. 73 do 83) logicky strukturované.

Kap. 6 Implementace

Implementace se zabyva preferovanou variantou (navrh nové pravni Upravy) a pfinasi informace o
gestorech, rizicich a dalSich detailech.

Kap. 7 Pfezkum

Pfestoze jsou dopady (v kap. 5) velmi detailni, tak pfezkum neuvadi konkrétni indikatory, které by
se pro pfezkum mély sledovat, jde spiSe o odkazy na legislativu (napf. se zde uvadi, co je
vyzadovano, jaké jsou povinnosti a jaké mohou byt zdroje). Neni tedy ziejmé, co a jak by se mélo
pro pfezkum zkoumat, doporu€ujeme uvést, pokud to bude mozné, konkrétni indikatory.

Pro pfezkum ucinnosti je tfeba mit se k ¢emu vztahovat — je tfeba znat dnesni hodnoty indikator(,
se kterymi bude pfezkum pracovat a uvést, jaky vyvoj indikatort bude povazovan za znak G&inné
regulace a jaky vyvoj ne. Pokud budou kritéria teprve stanovena a zalozena na provadécim aktu
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EK, je tfeba alespori metodicky vysvétlit, z jakych hodnot bude pfezkum ucinnosti (ex-post RIA)
vychazet.

e Str. 87, pf.: ,Ktomuto uCelu budou vyuZita kritéria monitoringu uvedena v Kapitole
6 Vnitrostatni strategie dozoru nad trhem. Tato kritéria budou doplnéna o vystupy
ukazatell, které ale mohou byt stanoveny az po pfijeti provadéciho aktu EK podle ¢l. 24
odst. 2 nafizeni (EU) 2023/988 ...."

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadi requlace (zprava RIA)

Doporucujeme zkusit zapracovat do ZZ RIA predevSim tyto pfipominky:

e DoporucCujeme srozumitelné vysvétlit podstatu implementace dané regulace a dalSi vyvoj,
ktery se udal od pfedlozeni ZZ RIA. Je tfeba, aby bylo jasné patrné, do jaké miry je navrh
Cistou implementaci a kde jde nad jeji ramec.

e Doporu€ujeme doplnit odhady a kvantifikace, tvrzeni podlozit fakty, daty a zdroji, pokud
takova data existuji, ¢i pokud Ize na né odkazat.

o Neékteré cCasti ZZ RIA jsou nevyrovnané, nékteré jsou velmi popisné s odkazy
na legislativu (pfestoZze by ZZ RIA méla byt oproti jinym sou€astim navrhu legislativy

shrnuji pozadované skutec¢nosti. Doporu¢ujeme rozsahlejSi kapitoly, které nejsou pro
hodnoceni dopadl klicové, zredukovat a zestrucnit pfi ponechani podstatnych udaju
a vice pracovat s daty a vyuzit je v kapitolach, kde se s nimi naopak pracuje malo (napf.
ve variantach a jejich hodnoceni).

e Doporucujeme doplnit kritéria do oblasti pfezkumu regulace.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadul regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona o obecné bezpeénosti vyrobkid, o pozadavcich na nékteré
vyrobky a o zméné souvisejicich zakont, doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu
zohlednéni vy3Se uvedenych doporudujicich pripominek.

Vypracoval:
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
pfedsedkyné komise
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