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k informacim

I. Uvod

Navrh novely (dale jen "Navrh") zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
"InfZ") reaguje na vice nez deset let aplikace InfZ a navazuje na Analyzu ucinnosti
InfZ zpracovanou ministerstvem vnitra (pfedkladatelem) v srpnu 2011 (dale jen
"Analyza") a s ni pfedloZzené, a vladou v lednu 2012 schvalené, shrnuti navrhovanych
legislativnich zmén (dale jen "Shrnuti")'. Vlada v8ak své rozhodnuti implementovat
Shrnuti v lednu 2013 (v ramci nové protikorupéni strategie) zrusila a formulovala
nové zadani, na jehoz zakladeé je ziejmé Navrh zpracovany”.

Navrh novely upravuje zejména (i) integraci InfZ s fakticky ruSenym samostatnym
rezimem poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi dle samostatného zakona,®
(i) modernizuje  regulaci pfistupu k elektronickym informacim, vcetné
automatizovaného pfistupu a zvefejhiovani metadat, (iii) rozSifuje a upfFesnuje
povinné zverejiiované informace, (iv) upfesfiuje upravu ve vztahu ke zvefejiiovani
informaci o trestnich a prestupkovych fizenich, o platech a odménach a o dotacich
z EU, (v) upravuje procesni rezim vyfizovani a vynucovani zadosti o informace
a (vi) upravuje nékteré vyjimky z prava na pfistup k informacim.

! Material dostupny na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-

verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D (navstiveno 30.4.2013).

% Viz usneseni vlady €. 39/2013. Nové protikorupéni strategie nicméné pfedpoklada i zfizeni

informaéniho komisafe, coz Navrh nijak nereflektuje, proto neni zfejmé, zda na ni navazuje, ¢&i nikoliv

gviz. http://www.ceskapozice.cz/sites/default/files/file _attachments/protikorupcni_strategie.pdf).
Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostfedni, v platném znéni.
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Il. Pripominky a navrhy zmén

Navrh zakona doprovazi "zavérecna zprava o hodnoceni dopadul regulace" (dale jen
"Zprava RIA"). Ke Zpravé RIA je nutné pfedevSim poznamenat, Ze nejde o skuteéné
hodnoceni dopadu regulace, které probéhlo ve fazi Analyzy, resp. Shrnuti, a Ze
Zprava RIA tak popisuje pouze néktera z opatfeni, které jsou obsahem Navrhu,
zbyvajici opatfeni jsou popsany bud ve zvlastni Casti duvodové zpravy anebo
v Analyze. Nicméné Zprava RIA je kvalitné napsana, odpovida na klicové otazky, je
psana jasnym jazykem (coZ je neobvyklé) a strukturované (i kdyz misty
nepiehledné). Ke Zpravé RIA Ize vznést nasledujici pfipominky:

1. V avodu (str. 21, ¢ast 1(a)) neni dostate¢né vysvétlena navaznost jednotlivych
material(, tj. Analyzy, Shrnuti, rozhodnuti vlady Shrnuti implementovat,
nasledné rozhodnuti vlady vypracovat vécny zamér nového InfZ a predlozeni
Navrhu.

2. V Casti "definice problému" (str. 22, ¢ast 1.2) je pouze odkaz na Analyzu, neni
zde ani ramcové popsan problém. Vzhledem k jisté diskontinuité mezi
Shrnutim a Navrhem je nutné alespon kliCové zavéry Analyzy popsat, uvést
uplny trvaly hypertextovy odkaz na Analyzu a téz vysvétlit, v Cem a pro€ se
vhimani problému ze strany predkladatele liSi od vnimani pfedstaveného
v Analyze.

3. V C&asti tykajici se hodnoceni variant (od str. 31) chybi alespon nadpis
jednotlivych variant ("Ad 2.1.1"), pro ¢tenare je tézké se v této ¢asti orientovat.
U kazdého hodnoceného opatrfeni by bylo vhodné doplnit navaznost na
Analyzu a na Shrnuti, obzvlast v pfipadech, kdy se zavéry liSi (napf. ¢ast 2.1).

4. Pfi klicovych opatfenich (zejména informace o platech) by bylo vhodné
dopracovat i jinou variantu nez nulovou a navrhovanou (zverejnéni
u "vefejnych funkcionard" dle zakona o stfetu zajmu), resp. vysvétlit, proc
predkladatel dospél pravé k navrhované varianté (obzvlast tam, kde se
prislusné feSeni jeSté v Analyze ani v Shrnuti neobjevilo).

5. V C&asti "implementace a vynucovani" (str. 39, ¢ast 5) zcela chybi odkaz
na zasadni problémy s vynucovanim InfZ popsané v Analyze. Na tyto
problémy by méla Zprava RIA reagovat.

6. V Casti "pfezkum ucinnosti regulace" (str. 39, ¢ast 6) dochazi k nepochopeni,
kdyz zde nema byt popsan pfezkum v individualnich pfipadech, ale pfezkum
ucinnosti z pohledu regulace jako celku, tj. dodate¢né hodnoceni dopadd,
zhruba formou obdobnou provedené v Analyze a nasledném postupu.
Predkladatel by mél v tomto ohledu zavazné stanovit svlj postup
do budoucna.

7. Ve Zpravé RIA, a de facto i ve zvlastni ¢asti divodové zpravy zcela chybi,
nebo je nepfesvédCivé, vysvétleni nékterych novych vyjimek z prava na
pristup k informacim, konkrétné:



lll. Zavér

. pro€ je nutné v pfipadé fizeni o pfestupcich uzivat stejna omezeni

prava na informace, jako v pfipadé trestniho Fizeni, resp. zda zde jsou
takova omezeni nutna (bod 30, str. 60);

. v ¢em se liSi informace vypracované regulatory v oblasti energetiky od

informaci vypracovanych v jinych oblastech (telekomunikace,
zdravotnictvi, doprava), a proC tedy tyto informace maji byt vylouCeny
ze svobodného pfistupu (bod 40, str. 66, resp. navrhovana zména § 11
odst. 3 InfZ);

. pro€ musi byt ze zvefejnéni vylouCeny i nalezy vydané v mezinarodnich

rozhodCich Fizenich, kdyz jejich zvefejnéni zpravidla jiz nemuze mit
dopad na litigacCni strategii statu a (po vylouceni informaci dot€enych
obchodnim tajemstvim) je jejich zvefejnéni kliCové pro pochopeni
a vefejnou kontrolu pochybeni na strané statu, které vedly k vynalozeni
verejnych prostiedkl na pfislusny spor (str. 68, nové § 11 odst. 4 pism.
f) Infz);

. jaky dopad bude mit omezeni pfistupu k materialim ze zadavacich

fizeni — odbyti této nové vyjimky jednim odstavcem je zcela
neadekvatni vyznamu regulace vefejnych zakazek, tato nova vyjimka
musi byt dukladné popsana v hlavni €asti Zpravy RIA (str. 70, nové
§ 11 odst. 4 pism. h) InfZ).

PfedloZena ZavéreCna zprava RIA by v pfipadé dopracovani vySe zminénych oblasti
byla akceptovatelna. Pfipominky uvedené v bodé Il. jsou nicméné pro moznost jejiho
schvaleni z pohledu Komise RIA kliCové. Proto bez predlozeného dopracovani
predkladatelem Komise RIAnedoporuc¢uje Zavére€nou zpravu RIA

schvalit.

Komise RIA dale konstatuje, Ze v budoucnu je zaroven potfeba, aby materialy
odpovidajici Analyze, resp. Shrnuti, prochazely téz revizi Komisi RIA, pokud
obsahem odpovidaji vécnému zaméru zakona (s ohledem na dfivéjSi neexistenci
komise to v tomto pfipadé nebylo relevantni).
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