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Pracovni komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

V Praze dne 21. dubna 2021
Cj.. OVA 381/21

Stanovisko

k zakonu, kterym se méni zakon €. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,
a o fluorovanych sklenikovych plynech

I. Uvod

Navrh zakona reaguje na existujici nedostatky v regulaci vymezenych latek a plynd. Tyto
nedostatky jsou zpUsobeny externé (nedostate¢na kontrola v zahrani¢i a projev negativnich aktivit
na uzemi CR) a stat neni dle navrhovatele schopny tyto nedostatky se stavajici legislativou
postihnout, dale navrh zakona reaguje i na nedostateCnost regulace obecné. Navrh silnégjsi
regulace pfinasi napf. delSi terminy pro splnéni povinnosti, sjednoceni pfistupu v ramci EU a téz
zménu, Ze regulace dopadne na vétsi okruh dotéenych. Zaroven zakon navrhuje zmény, které se
tykaji evidencénich povinnosti v této oblasti.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Jde o cely komplex zmén, konkrétné o 8 oblasti, kterym jsou vénovany zvlastni kapitoly a u kazdé
je zpracovana varianta O jako ponechani stavajiciho stavu (resp. nefeSeni problematiky)
a varianta 1, tedy varianta pro navrhované a preferované zmény.

Obecné Ize uvést, Ze zmény v nékterych oblastech maji na podnikatelsky sektor urcité negativni
dopady (vysSSi regulace a sledovani trhu), ale téz pozitivni dopady (delSi vynucené Ihlty, snizeni
administrativni naro€nosti, omezeni vykazovanych udaju).

Identifikované varianty pod jednotlivymi body jsou relevantni a davaji dostateény prehled
0 moznych rizicich a dopadech.

Otazkou zlstava, zda u nékterych bodu nezpracovat rovnéz variantu V2, tedy nastin
alternativniho feSeni. Nabizi se to napfiklad v podobé& zmirnéni negativniho dopadu regulace
(napf. mensi dosah regulace oproti navrhovanému postihnuti subjektl novou regulaci), Ci
u pozitivnich dopadll zkusit navrhnout a zanalyzovat ulevy, které by Sly jesté dal oproti navrhu
(napf. jesté delSi Ihaty &i jesté vétSi eliminace vykazovanych udaju). Potencialni V2 by mohla
slouzit jako ilustrace vhodného nastaveni preferované varianty V1, ktera postihuje z pohledu
predkladatele zamySlenou a nutnou zménu regulace.

Navrh zakona navrhuje zmény v nasledujicich oblastech:

e (Bod 2) Prodlouzeni Ihity pro zneSkodnéni regulovanych latek — jde o prodlouzeni lhaty
nejpozdéjSiho terminu pro likvidaci latek od nabyti z9 mésicd na 12 mésicu a cilem je
zajistit nashromazdéni vétSiho mnozstvi latek, aby se likvidace ekonomicky danému
subjektu vyplatila.



o Varianta V2 je sice neoznacena, ale de facto je zminéna na str. 13, kde pfedkladatel
zmifiuje nevyhody delSiho nastaveni |haty. Doporuéujeme doplnit zminku mozné
varianty V2.

(Bod 3) Zneskodnéni a regenerace F-plyni — moznost regulace aktivit pfi zneSkodrovani
a pfi regeneraci F-plynt v sou¢asné dobé neni a jejich regulace je napf. soucasti protokolU
zr. 2018 (Montrealsky protokol, 2018, Quito), cilem je tedy umoznit regulaci v dosud
neregulovanych oblastech.

o V1 neobsahuje zminky o tom, zda pfisnéjsi regulace pro zneSkodrovani a regeneraci F-
plynd nebude mit prohibitivni Gcinky, tj. Ze vy$Si regulace a tudiz i naklady mohou vést ke
snaze se vyhnout takto zpfisnéné povinnosti — mlze tak dojit k motivaci obchazet regulaci
pfi zneSkodriovani latek. Doporu¢ujeme doplnit riziko obchazeni regulace z divodu
vyssSi nakladnosti (s plyny bude moci pracovat omezenéjsi pocet ,likvidator).

o Odhad zvySeni ceny zneskodriovani a regenerace F-plyni neni v ZZ RIA (zavérecné
zpravé z hodnoceni dopad( regulace) uveden, doporuc¢ujeme proto také doplnit,
jestli nova regulace bude znamenat vyssi naklady (napf. kvuli menSimu poctu
subjektu, které budou tyto aktivity vazané na povoleni provadét).

o Zpracovani V2 v tomto bodé vzhledem k jasné definovanému sméru zpfisnéni regulace
neni nutné.

(Bod 4) Nakladani s nadobami na jedno pouZiti pro F-plyny — jednordzové nadoby pro F-
plyny i pro dalSi regulované plyny jsou nyni zakazany, cilem je vSeobecny zakaz nakladani
s jednorazovymi nadobami na F-plyny (uvadéni na trh, nakladani, pfevod, skladovani
atd.), nikoliv tedy jen nové uvadéni na trh jako je tomu v souc¢asné dobé.

o Vtomto pripadé neni patrné pfimo nutné V2 zpracovavat, protoze navrh reaguje na
nové nelegalni aktivity, které se objevily. Jiné nez navrhované feSeni V1 v podobé
pfisnéjsi regulace by patrné nebylo racionalni a bude postacovat VO a V1.

(Bod 5) Uvadéni mnozstvi F-plynd do celniho prohlaSeni — cilem je fesSit aktualni
nemoznost provadét kontrolu spravnosti uvadénych udaji o dovozu, protoze do
celniho prohlaseni se mnozstvi téchto plynt neuvadi (mélo by se uvadét v ekvivalentu COy).

o V1 neobsahuje kvantifikaci nakladl ze zvySené administrativy pro podnikatelské
subjekty (pfestoze jiné body odhad ¢i kvantifikace obsahuji). Doporuéujeme v tomto
bodé v ramci V1 kvantifikaci doplnit.

o Potencialni V2 by mohla ukazat alternativni cestu, kterd by vedla k moznosti efektivné
kontrolovat dodrzovani pfidélenych kvot, doporucujeme tak doplnit alternativni moznosti
v ramci V2 (napf. €estné prohlaseni, moznost statu ovérovat plnéni kvét jinou cestou).
Doporuc¢ujeme tedy doplnit nastin V2.

(Bod 6) Hodnotici a certifikacni subjekt — jde o navrh snizeni administrativni zatéze
subjektd na obou stranach (hodnotici subjekt se stane i certifikachim subjektem,
proces ma byt novelizaci oproti sou¢asnosti zjednodusen).

o Tento bod by mél pfinést pozitivni dopady, odhad dopadi je kvalitné a detailné
zpracovan. Potencialni V2 by mohla obsahovat jesté dalSi zjednoduSeni procesu
hodnoceni a certifikace, ale v tomto bodé V2 neni nutna.

(Bod 7) Podavani zprav o F-plynech — pro podnikatele se zavadi nova povinnost podavat
informace i o F-plynech, pokud jsou souéasti zafizeni (nyni je povinnost pouze pro F-
plyny, kdyz je s nimi nakladano samostatné) a pokud za rok presahnou uréité mnozstvi
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u daného subjektu a dojde tak ke zvySeni vykaznich (administrativnich) povinnosti pro
podnikatele.

o V1 obsahuje dostatec¢nou kvantifikaci nakladl. Doporuc¢ujeme zapracovat i V2, ktera
by obsahovala mensi mnozstvi informaci, a tedy i nizsi naklady pro podnikatele.
Nasledné mlze predkladatel doporucit jen z jeho pohledu racionalni variantu.

e (Bod 8) Snizeni stavajiciho limitu (200 t ekvivalentu CO;) na polovinu, ¢imz se zvysi pocet
subjektli zasazenych povinnosti podavat zpravu o nakladani s F-plyny (informace
o ziskani, predani, zneSkodnéni mnozstvi vétSiho nez 100 t ekvivalentu CO,).

o Doporucujeme zpracovat variantu V2, ktera muze obsahovat odhad dopadu
alternativni vyse limitu (napf. limit 150 t a pro néj ilustraCné kvantifikovat dopady a ty
srovnat s preferovanou V1).

e (Bod 9) Zména v informacnim systému certifikovanych osob — jde o0 omezeni okruhu osob,
o kterych by se musely vést udaje, pouze na osoby, u nichz to je nezbytné nutné.

o Tento bod je dostate¢né ilustrovan odhady dopadd, zde neni nutné zpracovavat V2.

e (Bod 10) Zavedeni moznosti ulozit opatfeni k napravé (napf. u poruSeni povinnosti
u oznaCovani vyrobku) misto dosavadniho pfestupkového fizeni — cilem je zavést tuto
moznost a sjednotit postup u F-plynt i u regulovanych latek.

o V2 by vtomto bodé mohla obsahovat jinou alternativni cestu k dosazeni cile
(napf. vysSi soudinnost statu pfi zajiStovani napravy).

lll. Shrnuti pfipominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

RIA je zpracovana na dobré urovni a predkladatel se vénoval dopadim u vSech navrzenych bodd.
Doporucéujeme ale v pfipadé nékterych bodl zpracovat i alternativni variantu V2, ktera by mohla
ilustrovat kvalitu predkladanych navrhi nebo naopak potencialni mozné vhodnéjSi nastaveni
regulace. Konkrétné doporucujeme dopracovat alternativni V2 pro bod 2, 5, 7, 8 a 10.

Dale doporu€ujeme doplnéni nékterych informaci v ramci stavajicich V1, ato v bodé 3 a 5.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech
doporuéen vladé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporuéujicich
pripominek.

Vypracoval: Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V. T,
pfedsedkyné komise
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