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Cj.: OVA 376/24

Stanovisko

Kk

k navrhu zakona, kterym se se méni nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu ma byt dle predkladatelt zajisténi kvalitniho vykonu opatrovnictvi
osobami, které tuto cinnost fakticky vykonavaji, zakotveni moznosti prfenést vykon funkce
vefejného opatrovnika mezi obcemi na zakladé vefejnopravni smlouvy a zakotveni moznosti
jmenovat vefejnym opatrovnikem jinou vhodnou obec, neni-li primarné mistné pfislusna obec
schopna funkci fadné vykonavat a vyjasnéni nékterych otazek souvisejicich s dohledem a
dozorem nad vykonem vefejného opatrovnictvi.

Uginnost navrhu zakona se navrhuje dnem 1. ledna 2025.
Zkracené a zuzené meziresortni pripominkové fizeni probihalo od 21. 11. do 4. 12. 2023. Nedoslo

k vyporadani viech zasadnich pfipominek (Vefejny ochrance prav, Liberecky kraj a Pardubicky
kraj).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Znacnou Cast zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace (dale téz ,zavérecna zprava“) tvori
informace, které svou povahou (z hlediska smyslu a ucelu RIA) do zavérecné zpravy nepatfi, nebo
(opét ve znacné mife) tvofi informace, které by tam mohly patfit, paklize by ovdem predkladatelé
sami nevymezili okruh FfeSenych probléma jinak (Uzeji). To se tyka napf. kapitoly 1.3.2 (financovani
vefejného opatrovnictvi).

Budou-li uvedené ¢&asti vypustény, nebo alespori pfesunuty do samostatné pfilohy, prospéje to
vyrazné pfehlednosti materialu, aniz by tim utrpéla informa&ni hodnota zavérecné zpravy.

Dale by bylo za u€elem zpiehlednéni zavérecné zpravy vhodné upravit pofadi (Cislovani) kapitol
tak, aby odpovidalo obecnym zasadam pro hodnoceni dopadl regulace (dale téz ,obecné
zasady"“) — napf. kapitola ,Definice problému® by méla byt zafazena jako kapitola 1.2.



Ad 1.4 Definice problému
1.4.1 Dozor nad vykonem opatrovnictvi

Byt pfedkladatelé obSirné popisuji stavajici situaci ohledné (ne)urceni ustfedniho organu statni
spravy, ktery by mél mit vykon vefejného opatrovnictvi v gesci, véetné toho, co by mél takovy
organ fesit, v materialu zcela absentuje popis toho, jak se uvedené (negativné) projevuje
v praxi, a pro¢ by tedy mél byt dany problém vibec reSen, dale pro¢ napf. nepostaci lepsi
koordinace Ministerstva spravedinosti, Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva vnitra
(event. dalSich vykonavatel(l vefejné spravy).

Obdobny problém se tyka popisu dozorovych/kontrolnich pravomoci soudd a krajskych uradda.
Zavérecne zprava se toliko omezuje na popis dohledové &innosti soudu, aniz by bylo ziejmé, zda
v této Cinnosti spatfuje néjaké problémy €i nedostatky. Déle se zavéreéna zprava zabyva tim, ze
krajské ufady nemaji jednoznacné vymezen obsah kontrolni €innosti nad vykonem obecnimi a
popisuji stavajici praxi. Opét véak neni ziejmé, v €em je stavajici stav nevyhovuijici, tj. jak se
realné projevuje tento nedostatek v ¢innosti obecnich €i krajskych uradd, resp. jaky to ma dopad
na opatrovance. Kde vidi pfedkladatelé prostor pro vykon kontroly ze strany krajskych ufadi?

1.4.2 NemoZnost pfenosu vykonu verejného opatrovnictvi mezi obcemi

Zde predkladatelé chybné predjimaji jedno z moznych feSeni (pfenos vykonu na jinou obec)
S podstatou samotného problému. SpiSe mimodék Ize ze zavéreéné zpravy dovodit (bohuzel jasna
formulace v tomto sméru chybi), ze skuteCnym problémem bude patrné neschopnost nékterych
obci fadné vykonavat vefejné opatrovnictvi. Tento problém neni blize popsan, neni kvantifikovan,
ani jinak dolozen. Neni ziejmé, o jaké obce jde (velikostné, dle typu obce, poctu zaméstnancu,
poCtu opatrovancl apod.) a co je pfi€inou jejich neschopnosti tuto €innost fadné vykonavat
(nedostatek zaméstnancll, nedostatek finan¢nich prostfedkd na vykon, ...). Neni zfejmé, nakolik
jde o naléhavou otazku vyzaduijici legislativni feSeni a pokud ano, pro¢ je pfedjimano pouze jedno
z moznych FeSeni (zjevné existuje cela fada variant — napf. ze by vykonem byly povéfovany pouze
obecni ufady Il. a lll. typu, pfipadné jinak zvolené obce, napf. podle personalniho a organizacniho
zabezpedeni).

Byt predkladatelé v avodu deklaruji, ze cilem predkladaného navrhu ma byt (mimo jiné)
zajisténi kvalitniho vykonu opatrovnictvi osobami, které tuto €innost fakticky vykonavaji,
neni zadny problém, ktery by mél byt feSen, popsan.

Ad 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu
Pfedkladatelé sice velmi podrobné popsali existujici pravni stav, nicméné (v rozporu s obecnymi

zasadami) viibec neuvedli, v éem je stavajici pravni tprava nedostateéna nebo nevyhovuijici.

Z dlvodu zpfehlednéni zavérecné zpravy Komise RIA doporuCuje vynechat pravné-teoretizujici
uvahy o povaze institutu vefejného opatrovnictvi z hlediska toho, zda ma jit o vykon samostatné Ci
prenesené pusobnosti, paklize feSeni uvedené otazky stejné neni cilem predkladaného navrhu.
Viz téZ obecné pripominky.

Ad 1.6 Popis cilového stavu

Cilovy stav je popsan nedostatecné. Pomineme-li skute¢né velmi obecny obsah ,obecného cile*
(pro vysokou miru obecnosti je skoro zbytecné jej tam uvadét), je tfeba upozornit na to, ze
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predkladatelé zaménuji cile s prostfedky na jejich dosazeni. To se tykd zejména druhého
specifického cile.

Uvedené patrné vyplyva z toho, ze predkladatel nedostatecné vymezil feSeny problém (ad 1.4.2).
Paklize je tedy cilem predkladatell feSit problém spocivajici v tom, Ze (nékteré) obce nevykonavaiji
fadné vykon vefejného opatrovnictvi, mél by byt cilem pravé fadny vykon vefejného opatrovnictvi a
ten stav v souladu s obecnymi zasadami fadné popsan.

Ad 1.7 Zhodnoceni rizika

Tato kapitola je zpracovana velmi povrchné, bez jakékoliv informacni hodnoty. Nepomahaji ani
odkazy na kapitolu ,definice problému®, nebot, jak jiz bylo uvedeno vySe, uvedena kapitola
v podstaté problémy nijak nevymezuije.

Zcela absentuje vyhodnoceni rizika spocivajici vtom, Ze by vibec méla byt agenda pfenasena
Z obce, kde ma opatrovanec bydlisté. Lze si tedy klast otazku, pro¢ ma byt pro ureni vykonu obce
rozhodujicim kritériem bydlisté, kdyz bez jakéhokoliv blizSiho rozboru predkladatel uvazuje o
moznosti jeho pfesunu?

V zavérecné zpravé zcela chybi vyhodnoceni rizika spogcivajiciho v tom, ze obce nebudou
ochotny uzavirat vefejnopravni smlouvy. DalSi, nijak nehodnocené, riziko Ize spatfovat v tom,
Ze soudy budou mit nové moznost urcit vefejnym opatrovnikem jinou obec, ktera bude mit dle jeho
minéni vhodnéjsi podminky. Paklize ovSem predkladatelé vibec nezkoumali miru ochoty jinych
obci prfevzit na sebe (dobrovolné) vykon vefejného opatrovnictvi, nepovede obava z ustanoveni
vefejnym opatrovnikem (mimo bydlisté opatrovance) k tomu, ze obce nebudou rozvijet kapacity
pro vykon této agendy?

Ad 2. Navrh variant reSeni

Pokud jde o navrh variant feSeni tykajici se vykonu vefejného opatrovnictvi jinymi obcemi, hlavni
problém spociva v tom, Ze predkladatelé v podstaté jiz FeSeni pfedem vybrali (umozni pfenést
vykon na jiné obce), aniz by se vlbec zabyvali tim, zda je takové opatfeni vhodné, resp. zda
povede k pozadovanému cili.

Jak uz je vtomto stanovisku uvedeno vySe, i v pfipadé, Ze chce predkladatel ponechat vykon
vefejného opatrovnictvi na obcich, mél by se zabyvat i variantami dalSimi (zda maji opatrovnictvi
vykonavat obce vSech typll, zda nemaiji byt vymezeny spravni obvody pro tyto Gcely jinak, jako je
tomu napf. u stavebnich Ufadua apod.).

S ohledem na to, Ze predkladatel nevyhodnotil pfi€iny sou€asného stavu, pominul i dalSi varianty,
které pfipadaji v ivahu (napf. zménu financovani motivujici/'umoznuji vykon agendy).

Ad 3 Vyhodnoceni nakladt a pfinost

Pokud jde o kap. 3.4.2, ktera se zabyva moznosti pfenosu agendy vefejného opatrovnictvi na jinou
obec vefejnopravni smlouvou, je Skoda, ze se prfedkladatel nezabyval moznosti pfenosu agendy i
mimo spravni obvod ORP. | pfi vykonu jinych agend se ukazuje, Ze v fadé pfipadl (napf. na

Nadto otazka vzdalenosti bude hrat vyznamné;si roli toliko v pfipadé opatrovanci, ktefi vyzaduji
soustavnéjSi kontakt s opatrovnikem oproti t&€m, ktefi se nachazeji v pobytovém zafizeni socialni
sluzby.
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Zcela chybi popis pfinosu pro spole¢nost a predevS§im pro samotné opatrované osoby pro
jednotlivé varianty. Pravni Cistota jako takova neni pfinosna pro koncové uzivatele, pokud nedojde
ke zhodnoceni realného dopadu. Ta by byla pfinosna pouze tehdy, pokud je mozné vysvétlit
méfitelné zlepSeni stavu oproti tomu minulému.

V uvodu (strana 2) pfedkladatel zmifiuje, Ze tato zména muze vést k efektivnimu vykonu vefejného
opatrovnictvim. Jaké jsou tedy mozné uspory plynouci z navrhované zmény? Toto vyhodnoceni
v této kapitole zcela chybi.

Pfedkladatel dospél k zavéru, Ze navrhovana intervence nema Zadny dopad na statni rozpocet,
nicméné toto nebylo nijak detailné podlozeno.

Ad 6. Pfezkum ucinnosti regulace

S ohledem na to, Ze cilem ma byt zlepSeni vykonu vefejného opatrovnictvi, neni viibec zfejmé, jak
chce predkladatel ze sledovanych ukazatel( zjistit, zda k néjakému zlepSeni doslo.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Komise RIA respektuje zamér predkladatell fesit svym legislativnim zamérem toliko dil€i otazky
souvisejici s vykonem vefejného opatrovnictvi, nicméné i v takovém pfipadé je nezbytné dodrzet
pfedepsanou strukturu a obsahové nalezitosti zavérecné zpravy.

V ni zcela absentuje jednoznaéné vymezeni problému a nasledné i cilového stavu, jen stézi si pak
Ize na jejim zakladé ucinit zavér o tom, zda ma navrhované feSeni viibec néjaky smysl.

Za zasadni problém Ize oznadit i to, ze pfedkladatel dopfedu zvolil jedno z moznych feSeni
(nejasné vymezeného) problému a zabyva se toliko jeho dil¢i implementaci, a to pfedevsim
Z pravniho hlediska, nikoliv vS§ak z hlediska ucelu a dopad( takového feSeni, pfiCemz alternativami
se nezabyva vubec.

Je tfeba dlsledné oddélit jednotlivé kroky hodnoceni regulace, detailné popsat skutecny vécny
problém, ktery navrh zamysli feSit a nasledné logicky navazat dalSi ¢asti na definici problému
(cilovy stav, navrhy variant feSeni, vybér vhodné varianty, pfezkum).

Cely legislativni navrh pusobi dojmem, ze predkladatelé tusi, Ze vykon vefejného opatrovnictvi
vykazuje nedostatky a nahodile zkousi opatfeni, ktera by (snad) mohla tyto nedostatky vyresit &i
alespon omezit, pfi¢emz oviem zjistovani skute¢ného stavu odkladaji do budoucna a prenechavaji
k feSeni novému gestorovi agendy.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vliady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se se méni nékteré zakony v souvislosti
s vefejnym opatrovnictvim, preruSila za ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve
smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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