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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona o bezpecnostni sluzbé
(k dopracované zavérecné zpravé RIA)

I. Uvod:

Navrh zakona pfedklada zcela novou regulaci soukromych bezpeénostnich sluzeb
(dale jen "SBS"), kterou navrhuje vyjmout ze stavajiciho rezimu koncesované
Zivnosti a podfidit licen€nimu rezimu a dohledu ze strany Ministerstva vnitra. Zaroven
podfizuje registraCnimu rezimu provozovani bezpecCnosti €innosti pro vlastni ochranu
dotéeného subjektu (tj. nikoliv formou outsourcingu).

Navrh zakona predpoklada v ramci regulace: (a) stanoveni rozsahu regulovanych
bezpeénostnich cinnosti (ostraha majetku a osob, detektivni &innost, pfevoz
hotovosti a cenin, technickd sluzba k ochrané osob a majetku, bezpecénostni
poradenstvi), (b) stanoveni podminek pro ziskani licence (v€etné odborné kvalifikace
a bezuhonnosti), (c) stanoveni pozadavku (kvalifikanich, bezihonnosti, zdravotnich)
na zaméstnance SBS, (d) pravidla pro poskytovani sluzeb (stejnokroje, mienlivost,
konflikt zajma, pojisténi) a (e) vykon statni spravy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Navrh zakona doprovazi "zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace" (dale jen
"Zprava RIA"). Zprava RIA byla projednana v Komisi RIA dne 15. unora 2013
a posléze po opakovanych konzultacich s Komisi RIA prepracovana a nasledné
dopracovavana. NiZe jsou uvedeny pfipominky k pfepracované verzi Zpravy RIA téz
s doplnénim reakce na dopracované pasaze doplnéné predkladatelem na zakladé
konzultaci s komisi RIA.

K pfepracované Zpravé RIA byly vzneseny nasledujici pfipominky:

1. Analyza problému (Cast 1.2) je pomérné stru¢na a neposkytuje prehled ani
ostavu trhu SBS ani o problémech.! Jako jediné konkrétni divody pro

! Informace o kriminalité zaméstnancti SBS uvedena v &asti 4.C) Zpravy RIA spiSe navozuje dojem,
Ze tato je omezena, pravdépodobné by viak bylo na misté bliz8i vysvétleni.



zavedeni nové regulace zminuje "dlouhodobé neutéSeny stav v ohodnocovani
zaméstnancl" SBS a "tlak na sniZovani stavajicich cen poskytovanych
sluzeb" v oblasti vefejnych zakazek. Pokud jde o hlavni didvody pro zavedeni
regulace, je ovSem nutné velice pfesvedciveé vysvétlit, pro€ je vhodné a nutné
(z pohledu celé spolecnosti, nikoliv pouze regulovanych SBS) snizenim
nabidky (pracovni sily/ po¢tu SBS) iniciovat zvySeni cen (ze strany
zaméstnavateltl/ vefejnych zadavatel().?

Pokud je problémem nizka kvalita sluzeb (str. 52 Zpravy RIA), je nutné
vysveétlit, v ¢em tato nizka kvalita spoCiva a procC ji neni schopen fesit trh
v ramci volné soutéZe.® Uvedena problematika se prolina celou Zpravou RIA,
kdy se zdlavodnuje regulace potiebou zvySeni kvality sluzeb, nicméné bez
vysvétleni, pro€ si tuto kvalitu nejsou schopni zajistit zakaznici SBS smluvné
a zda se nenastavuje latka pfrilis vysoko, popfipadé pfili§ nizko.

Zprava RIA by tedy méla obsahovat popis jednotlivych konkrétnich
problematickych oblasti (napf. konkrétnich kriminalnich c¢innosti, ktery se
ucastni podniky provozujici SBS, nedostatkll pozorovanych v €innostech SBS,
odkaz na medialni kauzy, zji$téni policie CR, zavéry konzultaci, atd.).

Zprava RIA byla dopracovana a bylo doplnéno vysvétleni klicovych
problematickych oblasti. Zprava RIA poukazuje na problémy v zajisStovani
kvality bezpecnostnich sluzeb soukromopravnimi nastroji (tj. problémy
kontraktace a vynucovani kontraktt), a to zejména v oblasti bezpecnostnich
sluzeb objednavanych vefejnymi zadavateli v ramci rizeni o verejnych
zakazkach. Kromé zavedeni vefejno-pravni regulace doporucuje proto téz
nelegislativni opatfeni na strané statnich organd, coZ je postup, ktery je
potreba vitat.

2. Absentuje analyza stavajiciho trhu SBS. Ve Zpravé RIA se zmifiuje pouze
pocet subjektl provozujicich SBS a jejich zaméstnancu, o blizsi struktufe trhu,
jeho udajné vysoce konkurencni povaze, o stavu poskytovani jednotlivych
Cinnosti atd., nejsou ve Zpravé RIA systematické informace (ani na zakladé
provedenych konzultaci).

Zprava RIA byla doplnéna o analyzu trhu, ktera obsahuje zakladni data
poskytujici alespori ilustrativni pfehled o struktufe trhu. | kdyz by bylo jisté
vhodné, aby Zprava RIA obsahovala hlub$i analyzu trhu, zejména ve vztahu
k poptavce, nabidce, cenovym urovnim a chovani jednotlivych subjekti
a jejich skupin, je v této ¢asti Zprava RIA akceptovatelna.

3. Popis cilového stavu (€ast 1.5, str. 55) uvadi formalistické cile jako naplnéni
programového prohlaseni vlady, schvaleni zakona, atd., nikoliv vSak cile
materialni, tj. co by se mélo na vykonu &innosti SBS v dusledku pfijeti nového
zakona zménit k lepSimu.

% Napf. zminka na konci str. 51 Zpravy RIA o tom, Ze na cenové pozadavky vefejnych zadavatell
pFistupuji subjekty, které porusuiji jiz stavajici regulaci, logicky nevede k odtvodnéni nové regulace,
ale ke zvySeni durazu na vynucovani té stavajici.

3 Kdyz se zmifiuje, Ze SBS zasahla do komunalnich voleb (str. 52), je nutné vysvétlit, v éem za toto
odpovida nedostateéna regulace.



Zde doslo s ohledem na vysvétleni podané predkladatelem pouze
k omezenym zménam. Skutecnost, Ze pfedkladatel je veden ve svém zaméru
zejména nutnosti prfedlozit navrh zakona vyplyvajici z programového
prohlaseni viady, je nutné hodnotit kriticky (viz zaver).

4. Zhodnoceni rizika (Cast 1.6) je velice nekonkrétni, neni zfejmé, jaké problémy
by se prohlubovaly, atd.

Tato Cast nebyla upravena.

5. U jednotlivych oblasti pravni upravy se vzdy uvadi varianta nulova a varianta
navrhovana, bez bliz§iho popisu navrhované varianty.* Struény popis je nutné
doplnit, aby bylo zfejmé, co se vlastné vyhodnocuje (stanoveni a nestanoveni
urcitého kritéria nelze vyhodnotit bez znalosti obsahu kritéria — zdUraznéni
obsahu mutzZe vést k diskusi o jeho vyznamu).”

Tato namitka byla zohlednéna pouze ¢astecné. Zprava RIA tak zistava malo
Citelna a velice schematicka.

6. V ramci diskuse o rozsahu navrhované regulace (Cast 2.1) Zprava RIA
hodnoti, zda jednotlivé c&innosti samostatné definovat &i nikoliv, namisto
analyzy toho, zda tyto Cinnosti viibec (nové) regulovat &i nikoliv. S odkazem na
analyzu trhu by bylo vhodné vysvétlit, pro€¢ je nutné regulovat jednotlivé
¢innosti. Z uvedeného vysvétleni by pak mélo byt zfejmé, Ze jednotlivé
cinnosti se liSi, a proto vyZaduji samostatny rezim povoleni. Kone¢né&, rozsah
definic jednotlivych &innosti neni diskutovan vabec?®, i kdyz pravé ten je klicovy
pro pochopeni dopadu navrhované regulace.’

Tato namitka nebyla zohlednéna. Zprava RIA tak zistava v této klicové pasazi
velice vagni.

7. Neni diskutovana potfeba regulace bezpecnostni Cinnosti pro vlastni potfebu
a jeji navrhovany rozsah (¢ast 2.4.4),% pouze mechanicky uvedeny varianty

* Napfiklad v celé ¢asti 2.3 se nevysvétluje, zda se kvalifikaéni predpoklady tykaji pravnické osoby,
fyzické osoby, odpovédného zastupce nebo kazdého &lena statutarniho organu, a o jaké konkrétni
fedpoklady jde.

Napfiklad u moznosti provozovat SBS prostfednictvim odpovédného zastupce neni viibec zfejmé,
jaka je funkce odpovédného zastupce, kdyZ &lenové statutarniho organu museji stejné splfiovat
kvalifikacni pfedpoklady (v€etné odborné kvalifikace alespori jednim z nich), srov. § 8 navrhu.
® Definice "detektivni Ginnost" mtize zahrnovat velkou $kalu podnikatelskych innosti mimo
skute€nych detektivl, napf. advokaty ("zjiStovani skutecnosti, ktera mize slouzit jako dikazni
prostfedek v fizeni pfed soudem"), inkasni agentury ("ziskavani informaci v souvislosti s vymahanim
pohledavky"), informacni sluzby ("sbér dat a jejich vyhodnocovani®). Viz i § 4 odst. 2 Slovenského
zakona.

" Napfiklad v ¢asti 2.1.5 B) se uvadi, Ze "Cilem navrhovaného feSeni je oddéleni "bézné" konzultaéni
¢innosti od vysoce sofistikované odborné &innosti provadéné na védeckém zakladé..." avsak z
definice obsaZené v § 3 odst. 5 ndvrhu zékona se nic takového nepodava, naopak, jevi se, Ze pod
definici spadne i velké mnozstvi poradenskych sluzeb v oblasti IT, protoze se tykaji "ochrany
informaci".

® Tato oblast je hodnocena samostatné v ¢asti 2.4 Regulace &innosti SBS, i kdyZ koncepné patfi do
¢asti 2.1 Rozsah regulace.



"regulovat/neregulovat" a vypsany pozitiva a negativa. Vzhledem k pomérné
Sirokému ocCekavatelnému dopadu je nutné tuto zcela novou oblast regulace
popsat alesponn odhadem co do rozsahu, uc€inki a omezeni, které z ni

vyplynou.

Zdavodnéni nutnosti regulace bezpecnostni ¢innosti pro viastni potfebu bylo
doplnéno alespon o zakladni udaje nutné pro posouzeni tohoto navrhu.

8. Ve vztahu alespori k nékterym z navrhovanych opatfeni by se zadalo zvazit
i jiné varianty nez nulovou a navrhovanou, tedy varianty vice & méné
zasahujici do volnosti podnikani (transparentnost vlastnictvi provozovatell
SBS,’ pozadavky na odbornou zpusobilost, limity pojisténi, vyroéni zpravy,
administrativni zatéz (nutnost predkladani lustracnich osvédc&eni, vypisu
z rejstiiku tresta).

Zvazeni vétsiho mnozstvi variant nebylo doplnéno.

9. Chybi hodnoceni administrativni zatéze, alespon kvalifikovany odhad toho,
jakou zatéz v podobé vyplfiovani Zzadosti, shanéni potvrzeni, vypisl
a osvéddeni bude nova regulace pro podnikatele znamenat™.

Bylo doplnéno hodnoceni administrativni zatéZze, o jehoZz presnosti Ize
pochybovat, a to zejména s ohledem na jeho vysledek, kdy se pfi zcela nové
pravni upravé ocekava zvyseni administrativni zatéZze o cca 200.000 K¢ za
celé odvétvi (tedy SBS i vykon bezpecnostni ¢innosti pro viastni potfebu).

10. V nékterych pfipadech je hodnoceni dopadl znacné nepresvéddcive, napfiklad
v pfipadé zakazu provozovani SBS osobou, ktera prosla insolvenénim Fizeni,
v pfipadé pozadavku na spolehlivost zaméstnancid SBS (tzn. absenci
potrestani za prestupek, jakkoliv zavazny, ve stanovenych oblastech)®.

Bylo doplnéné velice nepfesvédcivé zdiuvodnéni.

° Navrh poZaduje v § 8 odst. 1 pism. c), aby vlastnici pravnické osoby provozujici SBS byli "znami".
Co to znamena, jiz zakon nestanovi, pfitom pravni fad pojem "vlastnik pravnické osoby" nezna, ale
znéa pojem "skute&ny majitel" pro ucely zkoumani akcionaiské struktury v ramci zdkona ¢&. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos z trestné €innosti. Zda je namisté pozadovat
transparentnost akcionarské struktury zrovna u SBS, Zprava RIA vubec nefesi.
10y gasti 2.4.3.4 se diskutuje obecné o "vyro€nich zpravach", bez specifikace toho, jak by tyto mohly
vypadat a jaky smysl by mohly mit. Stejné absentuje diskuse o pfipadné povinnosti provozovatel(
SBS vést urené zaznamy (napf. o detektivnich akcich).
! Napt. vyjadfovani se véech zpravodajskych sluzeb ke kazdé zadosti o licenci bude u 7.000 subjektd
zfejmé znaéné administrativné naroc¢né, srov. § 12 odst. 1 navrhu. Opacny princip, kdy by tyto organy
mély pravo se vyjadrit a pokud by se v ur€ité Ihuté nevyjadrily, na jejich stanovisko by se necekalo, je
podstatné méné administrativné naroény, nese niZsi riziko korupce a pfitom nepfedstavuje vy3Si riziko
Pzro spole¢nost.

Srov. ¢ast 2.4.1.2 Zpravy RIA, kde se o obsahu podminky spolehlivosti nic nepiSe, to je zfejmé az
z ¢asti 4.C), kde je vSak jiz ponechan rozsah diskvalifikace zaméstnanct bez komentare.



11. Zaroven by Zprava RIA méla obsahovat analyzu toho, zda navrhovana
opatfeni maji potencial vést k dosaZeni pozadovanych cilt regulace,*® zda je
Ize jednoduse obchazet.

Bylo doplnéno uspokojivé zdivodnéni.

12.  Navrhovany pfezkum ucinnosti by mél byt konkrétné&jsi ve vytyCeni ukolu
predkladatele ohledné Ihut pro provedeni pfezkumu.

Nebylo upraveno.
lll. Zaveér:

Pfes vySe uvedené zasadni nedostatky, které zpochybriuji odlvodnénost
a potiebnost predkladaného navrhu, doporuéuje Komise RIA predlozenou
zavérecnou zpravu RIA s ch v a l i t s ohledem na provedené opakované pre-
a dopracovavani ze strany predkladatele.

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam lIze na zakladé predlozené zpravy RIA
doporucit predevSim pfijeti navrhovaného nelegislativhino opatfeni tykajiciho se
zvySeni standardu zadavani bezpecnostnich sluzeb vefejnymi subjekty, nikoliv navrh
nové zakonné regulace odvétvi soukromych bezpecnostnich sluzeb. Komise RIA

Vv,

pristup.

VySe uvedené nedostatky (vyplyvajici zejména z toho, Zze Zprava RIA byla tvofena az
dodatecné) vSak jasné poukazuji na to, Ze tvorba takto zasadni legislativy (nové
regulace celého odvétvi) bez fadné analyzy a prubézného hodnoceni dopadu, a to
pfi zasadnim poruSeni legislativnim pravidel vliady (nezpracovani vécného zaméru),
je ,nejlepsi“ cestou k neefektivni regulaci, zvySovani administrativni zatéze a mozna
i zpUusobeni zbyte€nych Skod.

Vypracoval:
Mgr. Juraj Alexander, LL.M.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise

13 Skute&nost, ze poZadavky na €lena statutarniho organu pravnické osoby provozujici SBS musi
spliiovat vSichni ¢lenové, je ziejma spiSe z divodové zpravy a z ¢teni textu "a contrario”, srov. § 8
odst. 1 pism. a) bod 6 navrhu.



