Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 4. qura 2013
C.j.: 36/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona o soukromé bezpeénostni €innosti a soukromé bezpeénostni sluzbé
a 0 zméné souvisejicich zakon

I. Uvod:

Navrh zakona pfedklada zcela novou regulaci soukromych bezpecnostnich sluzeb
(dale jen "SBS"), kterou navrhuje vyjmout ze stavajiciho rezimu koncesované
Zivnosti a podfidit licenCnimu reZimu a dohledu ze strany Ministerstva vnitra. Zaroven
podfizuje registracnimu rezimu provozovani bezpecnosti ¢innosti pro vlastni ochranu
dotéeného subjektu (tj. nikoliv formou outsourcingu).

Navrh zakona predpoklada v ramci regulace: (a) definice rozsahu regulovanych
bezpeénostnich cinnosti (ostraha majetku a osob, detektivni cinnost, pfevoz
hotovosti a cenin a technické sluzby k ochrané osob a majetku), (b) stanoveni
podminek pro ziskani licence (v€etné kvalifikace, bezuhonnosti a drzeni lustracniho
osvédceni), (c) stanoveni pozadavku (kvalifikacnich, bezuhonnosti, zdravotnich) na
zaméstnance SBS, (d) pravidla pro poskytovani sluzeb (stejnokroje, micenlivost,
konflikt zajma, pojisténi) a (e) vykon statni spravy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Navrh zakona doprovazi "zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace" (dale jen
"Zprava RIA"), ktera by méla vysvétlovat divody vedouci k zavedeni této nové
regulace, resp., k razantnimu zpfisnéni stavajici regulace. Na tyto pozadavky ovSem
Zprava RIA zcela rezignuje, pficemz niZe jsou uvedeny zasadni vyhrady ke Zpravé
RIA.

(a) Chybi identifikace problému a vysvétleni, z ¢eho "jednoznacéné vyplyva
nedostatecnost [] pravni dpravy" (str. 51 navrhu). Zprava RIA by méla
obsahovat popis jednotlivych konkrétnich problematickych oblasti (napf.
kriminalnich &innosti, ktery se UCastni podniky provozujici SBS, nedostatku
pozorovanych v &innostech SBS, odkaz na medialni kauzy, zjisténi policie CR,
zavéry konzultaci, atd.) a az na tomto zakladé hodnotit dostate¢nost stavajici
regulace. Zprava RIA odkazuje na pravni upravu v zahraniCi, avSak pravé
z jediné zminky o faktické situaci (str. 87, odkaz na Velkou Britanii) vyplyva, ze



regulace SBS se pfijima v reakci na konkrétni problém (napf. jejich zneuzivani
k vybéru "vypalného" na Slovensku).

(b) Absentuje analyza stavajiciho trhu SBS a okruhu dotéenych subjektd. Ve
Zpravé RIA se zmifuje pouze pocet subjektl provozujicich SBS a jejich
zaméstnancl, o blizsi struktufe trhu, jeho udajné vysoce konkurenéni povaze,
o stavu poskytovani jednotlivych €innosti atd., nejsou ve Zpravé RIA zadné
systematické informace.

(c) Nejsou diskutovany varianty a ani alternativni dal$i opatieni.> Ryze formalné
je prezentovana varianta nulova (ktera realné ani zvazovana nebyla) a vuci ni
varianta navrhu zakona pouze v pfedloZzeném znéni. Jedina diskutovana
varianta je moznost nucené samoregulace profesni komorou s povinnym
Clenstvim (na str. 55 a str. 98). Pfitom ve vztahu ke kazdému z navrhovanych
opatfeni je nutné zvazit i varianty vice €i méné zasahujici do volnosti
podnikani (rozsah definici jednotlivych ¢&innosti,? transparentnost vlastnictvi
provozovatelt SBS,* limity poji$téni, vylougeni SBS z udrZovani vefejného
poradku, a obecné policie ze soukromych &innosti,® nutnost zakonné
povinnosti ml€enlivosti), popfipadé zvazit opatfeni nesouci vySsi Ci nizSi
administrativni zatéz (nutnost predkladani lustracnich osvédc&eni, vypisu
z rejstiiku trestl). Zvla$tni soukromopravni opatfeni® je nutné podrobit
podobné dukladné analyze.

(d) Absentuje analyza nakladu a pfinosu. Pfitom takovou analyzu je nutné provést
ve vztahu ke kazdému jednotlivému navrhovanému opatfeni, popfipadé ke
konkrétnim parametriim,® a to z pohledu potencialnich dopad(i na jednotlivé
segmenty trhu SBS a na dotéené osoby. Naklady vyvolané regulaci vyZzaduji
alespon zakladni analyzu z pohledu administrativni naro¢nosti (kvalifikovany

! Ptitom pouhy pohled na sousedni slovenskou Gipravu inspiruje zcela zasadni povinnosti zpracovat a
ministerstvu predlozit ro¢ni zpravu (§ 39 slovenského zakona ¢. 473/2005 Z.z., o sikromnej bezpecnosti (dale
jen "Slovensky zakon")) anebo povinnost zpracovat a uchovat zavére¢nou zpravu o poskytnuti detektivni sluzby
(§ 60 Slovenského zakona).

? Definice "detektivni ¢innosti" mize zahrnovat velkou $kalu podnikatelskych &innosti mimo skute&nych
detektivi, napt. advokaty ("zjistovani skute¢nosti, ktera muze slouzit jako dikazni prostiedek v tizeni pred
soudem"), inkasni agentury ("ziskavani informaci v souvislosti s vymahanim pohledavky"), informacni sluzby
("sbér dat a jejich vyhodnocovani"). Viz i § 4 odst. 2 Slovenského zakona.

¥ Navrh pozaduje v § 8 odst. 1 pism. c), aby vlastnici pravnické osoby provozujici SBS byli "znami". Co to
znamena, jiz zakon nestanovi, pfitom pravni fad pojem "vlastnik pravnické osoby" nezna, ale zna pojem
"skutecny majitel" pro cely zkoumani akcionaiské struktury v ramci zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Zda je namisté pozadovat transparentnost akcionarské
struktury zrovna u SBS, Zprava RIA viibec nefesi.

* Zde je namisté zkoumat, v jakém rozsahu takova &innost probiha, zda se navrhovana regulace dotkne
medializovanych "domobran", zda je nutné obecni policii branit v poskytovani bezpecnostnich ¢innosti na
podnikatelské bazi, atd.

> Piekvapivé je, ze § 39 navrhu umoziuje liberaci provozovatele SBS viigi tietim osobam prokazanim
vynalozené péce, ale dle § 40 umoziuje liberaci vici zakaznikovi pouze diikazem, Ze Skodé nebylo mozné
vynalozenim této péce zabranit. Textace neni v souladu s novym obcanskym zdkonikem a neni ziejmé, zda ma
moznosti liberace rozsifovat nebo zuzovat (Ize pfipustit liberaci v pfipadé excesu zaméstnance SBS?).

® Neni napiiklad viibec ziejmé, pro& by SBS nemohla provozovat osoba, ktera je v insolvenénim fizeni,
popfipadé prochazi reorganizaci, ¢i jejiz podnik je prodavan v konkursu. Srov. § 13 odst. 1 pism. c), § 19 pism.
d), § 21 pism. b) a § 22 odst. 2 navrhu.



odhad),” rizika vyfazeni nékterych subjektt z trhu, resp. stanoveni pfili$
prisnych bariér vstupu na trh, atd.® Zarovef by Zprava RIA méla obsahovat
analyzu toho, zda navrhovana opatfeni maji potencial vést k dosazeni
pozadovanych cilil regulace,” zda je Ize jednoduSe obchazet a zda
navrhovany zpusob dohledu a kontroly poskytuje dostateCné zaruky
dodrzovani regulace.*®

(e) Absentuje zdlvodnéni vybéru konkrétni varianty (coz by v pfipadé naplnéni
vySe uvedenych pozadavku bylo nutné). Zakon nepopisuje cilovy stav,
tj. identifikaci problému, které maji byt regulaci odstranény. Navrh
nepredpoklada prezkum uginnosti.**

(f) Popis provedenych konzultaci je zcela nedostate¢ny, neobsahuje Zadné
konkrétni detaily, odkazy na vystupy jednotlivych setkani, identifikaci
zUBastnénych profesnich sdruzeni.’” Spolu s &etnymi odkazy na zddvodnéni
jednotlivych opatfeni odkazem na konzultace s profesnimi sdruzenimi (bez
dalSich duvodu) vSak navrh vyvolava otazku, zda nemlze jeho
nezamyslenym, ¢i dokonce zamyslenym, u€inkem byt omezeni konkurence na
trhu SBS.*® Takovou pochybnost musi Zprava RIA rozptylit nade vée.

lll. Zavér:

PfedloZzena zprava RIA zcela nevyhovuje pozadavkim na tvorbu legislativy na
zakladé hodnoceni jejich oCekavanych dopadd. DoporuCujeme jeji prepracovani
v souladu s obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu regulace schvalenych Viadou
CR a doprovodnymi metodikami procesu RIA zvefejnénymi na webu pracovni komise
RIA (http://ria.vlada.cz). VySe uvedené vytky pFedstavuji pouze implementaci
zminénych materialu na predlozeny material.

Vypracoval: Mgr. Juraj Alexander, LL.M.
Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise

" Napt. vyjadfovani se viech zpravodajskych sluzeb ke kazdé zadosti o licenci bude u 7.000 sujekti ziejmé
zna¢n¢ administrativn€ naro¢né, srov. § 12 odst. 1 navrhu. Opacény princip, kdy by tyto organy mély pravo se
vyjadrit a pokud by se v urcité lhité nevyjadrily, na jejich stanovisko by se necekalo, je podstatné mén¢
administrativné naro¢ny, nese nizsi riziko korupce a pfitom neptedstavuje vyssi riziko pro spolecnost.

& Neni ziejmé, pro¢ je mozné pozadat o novou licenci a7 6 mésicti pied vyprienim dosavadni licence — Zadatel se
tak miize ocitnout po dobu nékolika let pfed vyprSenim licence v nejistoté ohledné moznosti pokra¢ovani ve
svém podnikani. Srov. § 22 odst. 1 navrhu.

® Skutecnost, Ze pozadavky na ¢lena statutarniho organu pravnické osoby provozujici SBS musi spliiovat viichni
Elenové, je ziejma spise z dlivodové zpravy a z ¢teni textu "a contrario”, srov. § 8 odst. 1 pism. a) bod 6 navrhu.
19 Navrhovany systém diskvalifikace ¢lent statutarnich organti provozovatelit SBS pro poruseni povinnosti, se
jevi byt pouze zakladem opatteni, které se jim mini, srov. § 23 odst. 2 navrhu.

1 Cast 4.3 "piezkum GEinnosti" se viibec dodateénym prezkumem G&innosti navrhované regulace nezabyva.

12 Jediny zmin&ny konkrétni dokument, usneseni "Podvyboru pro obecni policie a soukromé bezpe&nosti sluzby
Vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké snémovny Parlamentu CR" z 2.3.2011, je dle webu www.psp.cz
nevefejny.

3 Srov. napr. George J. Stigler, The Theory of Economic Regulation, The Bell Journal of Economics and
Management Science, Vol. 2, No. 1, (Spring, 1971), pp. 3-21, dostupné napt. na
http://web.mit.edu/xag/Public/Stigler.pdf
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