Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze dne 27. 5. 2024
Cj. OVA: 358/24

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve

znéni pozdéjsSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Ministerstvo kultury predklada novely zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zakona
&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdé&jSich predpisli, a zakona &.348/2005
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich s nékolika hlavnimi zaméry:

1.

modernizovat pravni uUpravu obou vefejnopravnich meédii vzhledem
k technologickému pokroku, rozvoji digitalniho vysilani a on-line platforem poskytu-
jicich ,video on demand® (VOD);

sjednotit terminologii obou zakonl mezi sebou a rovnéz s aktualnimi pravnimi pred-
pisy jako je novy obCansky zakonik;

stanovit pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas povinnost sledovat naplfiovani poza-
davkl vyplyvajicich z prava Evropské unie pro pouziti pravidel statni podpory
na verejnopravni vysilani, které jsou obsazeny ve Sdéleni Komise 2009/C 257/01
o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani; v tomto pfipadé jde
zejména o povinné oddéleni ucetnictvi pro sluzby, kterou jsou poskytovany jako
sluzba obecného hospodarského zajmu hrazena koncesionarskymi poplatky;

zakon rovnéz upravuje pravidla v oblasti administrace a managementu CT a CRo,
zejména upravuje zpdsob ¢&innosti Rady CT a Rady CRo véetné& upravy vykonu
mandatu radnich; u obou instituci se také shodné upravuje postup zavadéni nové
vyznamné sluzby v&etné vytvoreni pfislusnych poradnich organ;

zakon stanovi novou definici rozhlasového a televizniho pfijimace s tim, ze ji rozsi-
fuje na defacto vSechna elektronicka zafizeni s pfistupem k on-line sluzbam;

dale stanovi novy zpusob vypodétu rozhlasovych a televiznich poplatk(l pro pravnic-
ké a podnikajici fyzické osoby.

Il. PFipominky a navrhy zmén:

Popisu sou€asného stavu v dané oblasti se pomérné detailné vénuje popisu
sledovanosti vefejnopravnich medii a jejich porovnanim se sledovanosti komercnich
médii. U téchto informaci ale neni zfejmé, pro€¢ by mély byt relevantni vzhledem



k pfredkladanému navrhu nebo adresovanym problémim. Naopak popis souasného
stavu, ktery by se tykal feSenych problému, v RIA chybi.

Definice problému je pojata velmi stru¢né, obsahuje pouze obecny popis tfi zakladnich
problému, které predlozeny navrh feSi (napf. v bodé A jsou rozebirany “chybéjici
kompetence”, neni vSak nijak feCeno, o jaké kompetence se vlastné jedna a jak
to negativné ovliviuje Cinnost dotéenych subjektl).

Resené problémy nejsou popsané, strukturované, neni dokazano, Ze skuteéné existuji, ani
neni kvantifikovana jejich velikost/zavaznost.

Napfiklad u navrhu na navyseni koncesionarskych poplatku zcela chybi:

e Struktura rozpoctu a podil pfijmu z koncesionarskych poplatku v ¢ase: vyvoj realné
hodnoty poplatkd, jaké navySeni by bylo tfeba, aby byla zachovana jejich realna
hodnota od posledni zmény (pokud posledni valorizace probéhla v r. 2008, tak
135 K¢ v roce 2008 je v cenach roku 2024 daleko vice nezZ navrzené zvySeni na
150 K¢ a navrhovana valorizace tedy ani zdaleka nepokryva inflaci), jaky podil na
celkovém rozpoétu CT a CRo tvofi.

e Velikost ,nedostateCnosti“ financovani — jak velké prostfedky chybi? Jaké je
srovnani rozpoctovych vydaja vici naplni vysilani u vefrejnopravnich a soukromych
médii? LiSi se jejich struktura vydaja? (platy,...) Pro¢ tomu tak je — napf. jaké
dodatec¢né funkce navic musi vefejnopravni médium plinit?

e V Cem se nedostatek financovani projevuje — co kvuli nizkym financim chybi a jak
by se kvalita/kvantita vysilani zlepSila s pfilivem dalSich prostfedk?

e Pfehled poctu a struktury koncesionart a jejich poplatki — které subjekty pIni
povinnost nejvice?

Také pro ostatni dale popisované problémy chybi v této ¢asti popis, pro€ je souCasny stav
nevyhovujici — napf. z této kapitoly neni patrné, proC je nutné “Explicitni stanoveni,
Ze Rada CRo i CT jedna podle potfeby, nejméné vdak jednou mésién&” (Varianta 5) ani
zde neni popis problému tykajici se nasledn& navrhovanych opatieni u &innosti Rady CRo
a Rady CT. Obecné, u zmén kompetenci, nebo povinnosti, chybi od(ivodnéni, pro¢ je
pravé navrhovana regulace vhodna. V pfipadé sluovani stavu u CT a CRo — pro¢ je
vybrana pravé tato varianta slouceni?

V ramci popisu pravniho stavu je pfedlozen seznam pravnich predpisl, které danou
oblast reguluji bez dalSiho rozpracovani.

V RIA jsou jen hrubym vy&tem uvedeny subjekty dotéené navrzenou regulaci.

Popis cilového stavu je obsaZen v RIA opét pouze na zakladni urovni jednoduchym
vyCtem jednotlivych cill bez bliz§iho rozpracovani. Vzhledem k chybéjici definici problému
zde chybi navaznost na feSeni identifikovanych problémU a informace o tom, jak ma
vypadat stav po jejich vyfeseni.

Vyhodnoceni rizik obsahuje vyCet zakladnich negativnich dopadu, pokud by navrzena
regulace nebyla pfijata. Pfedkladatel v tomto misté neuvadi Zadna opatfeni, ktera by vedla
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k eliminaci popsaného rizika, lze ale z kontextu vyvodit, Ze k jejich eliminaci ma slouzit
cela pfipravena komplexni novela zakona véetné jednotlivych dilich opatfeni.

Navrh variant reseni je zpracovan pro vybrané 3 klicové okruhy navrzené pravni Upravy
a bohuzel nenavrhuje Zadné varianty feseni. Slovo ,varianta“ je zde pouzivano mylné.
Vzhledem ktomu, Ze ve zpravé chybi popis jednotlivych problému, nemohou byt ani
feSeni na problémy navazana. Misto toho, aby pro kazdy problém bylo nékolik moznosti,
jak ho fesit, je nabizen pouze seznam navrhovanych opatfeni. Navic problémy feSené
ve ,variantach nekoresponduji s kapitolou Definice problému, a misto toho nam jsou
nabizena feSeni k problémdm, o kterych dosud v analyze nebyla fe¢. Tato Cast je tedy
zpracovana zpUsobem, ktery odporuje schvalenym zasadam pro zpracovani RIA.

Problém chybéjici definice jednotlivych problémU a absence navaznych variant feSeni se
propisuje i do problematické kapitoly vyhodnoceni nakladi a pfrinosu jednotlivych
variant. Opét i zde plati, stejné jako v popisu variant, Ze jsou zvazovany jen nenulove
varianty u kazdého dil€iho problému, pfiCemz €asto neni ani jasné, jaky dopad by mélo
ponechani nulové varianty a nejsou zvazovany zadné dalSi varianty. U nékterych variant
je zde uveden popis problematiky, coz by mélo byt uvedeno v kapitolach ,Definice
problému“ nebo ,Popis souCasného stavu“. K jednotlivym FfeSenym okruhim Ize uvést
nasledujici:

1. Aktualizace zakonti o CRo a CT v reakci na vyvoj v oblasti §ifeni rozhlasového
a televizniho vysilani a na problémy souéasné praxe

Varianta 1 - CRo — Redefinice celoplodného rozhlasového programu — sniZeni povinnosti
pokryti z 95 % na 80 % obyvatel CR s vyjimkou celoplo$ného rozhlasového programu
zaméfeného na aktualni zpravodajstvi a publicistiku, kterého je ponechan pozadavek
na pokryti 95 % obyvatel.

V pfipadé této ,varianty“ (ve skuteCnosti zvoleného feSeni) se de facto jedna o snizeni
zakonné povinnosti pokryti obyvatelstva signalem z 95% na 80% s vyjimkou jedné
celoplosné stanice Radiozurnal. Sou€asné z uvedenych informaci vyplyva, Zze nejmensi
pokryti z celoplodnych stanic ma CRo Dvojka s 87,3 % obyvatel. Tj. pokud by zé&kon
vyzadoval minimalné 80%, byl by zde ponechan znacny prostor ke snizeni dostupnosti
sluzby, v porovnani se sou¢asnym stavem. Je k tomu néjaky duvod? Je néco takového
v planu? Jak velké naklady bychom timto usetfili?

Varianta 2 - CRo + CT — Explicitni uvedeni v zakonu, z2e CRo a CT nesmi na své
internetové stranky (pfip. aplikace CT) umistovat obchodni sdéleni

Neni zde automaticky ziejmé, jaké materialni dopady jsou ofekavany a jakym zplsobem
tato zvolena varianta ovlivni reklamni trh nebo situaci vefejnopravnich médii.

Varianta 3 - CRo + CT — Stanoveni, Ze usneseni Poslanecké snémovny nebo Senatu
o odvolani élena Rady CRo i CT z funkce musi obsahovat odtivodnéni o odvolani
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Bylo by uzite€né uvést dlvody potfeby této zmeény, jaky problém se tim feSi a jaky je
rozsah tohoto problému.

Varianta 4 - CRo + CT — Explicitni stanoveni, ze Rada CRo i CT je zplisobila se usnaset
za pritomnosti nadpolovicni vétSiny vSech svych €lenu, jejichz pocet stanovuje zakon
+ vztazeni takto definované vétsiny na vybrana rozhodnuti Rady

Argument pro tuto zménu by bylo mozné jesté posilit uvedenim Cetnosti pfipadd, kdy
k usnasenischopnosti nedoslo. Chybi odivodnéni.

Varianta 5 - CRo + CT — Explicitni stanoveni, Zze Rada CRo i CT jedna podle potieby,
nejméné vsak jednou mésicné

Je pomérné nezvyklé feSit ex ante problém, ktery v praxi jeSté nenastal. Bylo by vhodné
argument podepfit empirickymi daty, které mapuji ¢etnost schizi rad, ze které by mohla
potfeba takoveé upravy vyplynout.

Varianta 6 - CRo + CT — Uprava zplisobu jmenovani a odvolavani feditel( studii — vynéti
téchto ukonu z kompetence Rad

Tady by bylo vhodné doplnit napfiklad porovnani se systémem, ktery podle zamysSlené
upravy funguje nékde v zahraniCi/EU statech a zejména lepSim oduvodnénim toho, proc je
souCasny stav povazovan za nesystémovy. Pomohly by mozna pfiklady a jasné uvedeni
rizik, protoze jde de facto o jeden z kontrolnich mechanismu.

Varianta 7 - CRo + CT — Stanoveni, Ze do puisobnosti Rady CRo i CT nalezi schvalovat na
navrh generalniho feditele (GR) poskytovani nové vyznamné sluzby v ramci vefejné
sluzby v oblasti rozhlasového Ci televizniho vysilani, s podrobnostmi obsazenymi v zakoné
| zde chybi hlubsi oduvodnéni navrzeného feseni.

Varianta 8 - CRo + CT — Slou&eni vyroénich zprav (Vyro&ni zpravy o &innosti a Vyroéni
zpravy o hospodarfeni) s tim, ze je GR zpracuje a do pusobnosti Rady CRo i CT bude
nalezet jeji schvaleni

Jedna se o formalni ustanoveni, je zbyte€né davat toto ustanoveni do €asti s ,variantnimi
reSenimi®.

Varianta 9 - CRo + CT — Umoznéni Radé& disponovat s prostfedky ze zvlastni vydajové
polozky rozpoctu, z nichz jsou hrazeny naklady na €innost Rady a na odmény jejich ¢lend,
jakoz i naklady na ¢innost dozor&i komise a na odmény jejich ¢lenu

Nutné doplnit oddvodnéni — v em je v souCasném nastaveni problém, jakym zplsobem
navrhované feSeni ovliviiuje kontrolni mechanismy v systému financovani, co zménou
ziskame...

Varianta 10 — CRo + CT — Sjednoceni délky funkéniho obdobi &leni dozordi komise
u CRo ze 2 let na 3 roky, a to i op&tovné, ne vSak na vice neZ 3 (namisto nyné&jSich 2)
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bezprostfedné po sobé& nasledujici funkéni obdobi; u CT za 4 na 3 roky, a to i opétovnég,
ne vSak na vice nez 3 (namisto nyné&jSich 4) bezprostifedné po sobé nasledujici funkeni
obdobi

Zde chybi uvedeni, kolika stavajicich ¢lenl komise by se tato uprava tykala, pokud by byla
aplikovana, tj. jak velkd zmé&na by musela nastat. Udalosti okolo dozoréi komise CT byly
v nedavné dobé pomérné hodné medializovany, tedy bylo by dobré lépe rozpracovat
dosavadni zkuSenosti v této oblasti. ProC je nejlepsi funkéni obdobi pravé 3 roky a pocet
opakovani praveé 37

Varianta 11 - CRo + CT — Pro zanik funkce &lena dozoréi komise nebude explicitné
stanoveno, Ze plati pfiméFfené § 6 zakona o CRo &i CT s obdobnymi diivody jako v pfipadé
Rady

Zde neni jasné, pro€ je tato uprava potfeba, v jakych situacich — napfiklad s uvedenim
pfikladu v minulosti — je nutné, aby zde byla vy$Si pravomoc komise

Varianta 12 - CRo + CT — Stanoveni, Ze ¢lenové Rady se mohou zu&astnit jednani dozoréi
komise; v takovém pfipadé se na né bude vztahovat povinnost zachovavat mi€enlivost
o skuteCnostech, o nichZ se dozvi, ve stejném rozsahu jako na €leny dozorcCi komise

Bylo by vhodné explicitné vysvétlit, proC se jedna o nedostatek, proC je tato uprava
potieba, jaka jsou rizika. Nastaly jiz v minulosti problematické pfipady v této oblasti?

2 Provedeni technickych zmén spodivajicich ve zpresnéni znéni zakona o CRo/CT, resp.
sladéni se zakonem o CT/CRo v pfipadech, kde je to relevantni

Zde je opét pouze jedna nenulova varianta. Z logiky véci jsou ve vSech pfipadech sladéni
dvou zakonu varianty minimalné dvé — sladime podle jednoho, nebo podle druhého. Jaky
problém sladénim feSime a pro¢€ pravé takto?

3 Koncesionarské poplatky
Tato Cast obsahuje ekonomické udaje, které by bylo vhodné vlozit do Casti popis
problému. Jak uz bylo uvedeno vyse, navySeni poplatkl ani zdaleka nepokryva inflaci, ke
které od minulé valorizace pfijma doslo.
Na kvalitni popis problému v kapitole ,Definice problému® by zde méla navazovat variantni
feSeni problému. Pokud je tedy problémem nedostatek financi, jaké jsou dalSi mozné
zpusoby ziskani dodate¢nych prostfedkd do rozpocCtu? Napf. existuje moznost vytvoreni
placenych obsahu na internetu? Jaké ekonomické dopady a dopady na vefejnopravni
povahu, sledovanost, apod. by mohlo mit napf. navySeni podilu reklamy
ve vefejnopravnich médiich oproti nezvySovani koncesionarskych poplatk(? Atd...
Soucasné je navrhovan novy zplsob platby poplatk(l za pravnické a podnikatelské fyzickeé
osoby, ktery jako jedina varianta ma uvedenu realnou studii dopadd navrzeného feSeni.
Bohuzel je to také jedina Cast RIA, kde byla provedena alespon zakladni ekonomicka
analyza.
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RozSifeni vybéru poplatkl by nemélo vychazet z toho dlvodu, ze ,mizeme, ale ze
to pfinese urcita (odlvodnéna a kvantifikovana) pozitiva.

Vyhodnoceni variant ve skuteCnosti neni vyhodnoceni variant, ale pouze obhajobou
jediné varianty, ktera je u navrzenych okruhU problému popsana. Je to tedy Ccisté
formalisticka kapitola.

Vybér zvoleného fesSeni je zpracovan podobné formalisticky, nebot kazdy okruh
problémU ma zpracovanu pouze jednu variantu, tedy zvolené feSeni je pfedem dané.
Rovnéz je zahrnuta kapitola k implementaci zvoleného feSeni, kterou nelze vzhledem
k zasadnim nedostatkim pfedchozich kapitol povazovat za dostatecnou.

Prezkum uéinnosti nové pravni Upravy je rovnéz pojat velmi minimalisticky. Mélo by byt
stanoveno, jaké indikatory a pro¢ budeme sledovat a jaké hodnoty indikatord povazujeme
za znak ucinné zmeény regulace! Toto je opét mozné udélat jen pokud mame vhodné
definovany problém.

V celém textu RIA se micha popis problému s navrhy feSeni a dalSimi nalezitostmi.
Néktera feSeni (napf valorizace, memoranda) jsou poprvé zminény az ve finalnich
kapitolach RIA — zcela bez odtivodnéni.

lll. Stanovisko komise RIA
Obecné Ize konstatovat zpracovanou RIA jako nevyhovujici. Jako zasadni pfipominky
k RIA |ze uvést nasleduijici:

1. v asti Popis existujiciho stavu a Definice problému je potfeba doplnit popis
problému, které jsou nasledné feSeny ve variantach a navrzich feSeni, aktualni
podoba je nedostateCna a popis problematiky neni vécné provazan s navrhy variant
fedeni. Rovné&z chybi relevantni ekonomické udaje, zejména existujici naklady CT
a CRo v porovnani s vynosy z koncesionarskych poplatkii a vynosy z povoleného
rozsahu reklamy. Chybi také definice toho, pro¢ a v ¢em je souc€asné financovani
nedostate¢né, tedy jaky rozsah financovani je tfeba, aby bylo mozné plnit
vefejnopravni funkce téchto médii.

2. V Casti Varianty feSeni se jedna ve skuteCnosti o popis pfedem vybranych feSeni,
nikoliv o skutec¢né varianty. Navic varianty feSeni u jednotlivych problém
nekoresponduji s popisem problému. Je nutno doplnit k jednotlivym okruhim
problémU realné varianty feSeni a celou kapitolu zasadnim zpusobem
restrukturalizovat.

3. Dle dopracovani kapitoly Navrh variant reSeni je potom obdobnym zplsobem nutné
dopracovat nasledujici kapitoly — Viyhodnoceni variant a Vybér zvoleného rfeseni.
V soucasné podobé RIA nedavaji smysl.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Le-
gislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 484/1991
Sh., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpis, a dal$i souvisejici zakony,
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prerusila za u¢elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych
zasadnich pripominek.

Vypracoval:
JUDr. Petr Solsky

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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