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Navrhu zakona, o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

I. Uvod

Cilem navrhu zakona je implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zarfi 2009 o pojisténi obfanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi (kodifikované znéni), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2118, a dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pfistupu k pojiStovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost I1l) (pfepracované znéni), ve znéni smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2011/89/EU, 2012/23/EU, 2013/23/EU, 2013/58/EU, 2014/51/EU, (EU)
2016/2341, (EU) 2017/2402, (EU) 2018/843, (EU) 2019/2177.

Hlavni zmény se tykaji definic vymezujicich vozidlo pro ucely tohoto pojisténi a jeho
provoz a dale pak vyjimek z daného pojisténi, které jsou v gesci jednotlivych ¢lenskych

statu

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému je vétSinou nedostate¢na, ale v nékterych pripadech se ji Ize
nakonec z textu za urcitého usili dopatrat. V pfipadech oznaenych ve zpravé RIA
pismeny C, D, E a F neni definice problému uvedena a z ostatnich Casti zpravy ji I1ze
odvodit nejednoznacéné, s pochybnostmi a nedostateéné. RIA by méla identifikovat

a kvantifikovat vyskytu problému, coz pfedlozena zprava bohuzel nespliuje.



V Casti A je napfiklad z popisu neni zifejmé, o jak Casty problém se jedna a zda jsou

k dispozici data, ktera by to dokladala.

Cast F vénuijici se regulaci srovnavadd v pojisténi odpovédnosti by méla definovat $ifi

problému a oduvodnit, pro€ stavajici stav vyzaduje i nevyzaduje Upravu.

Popis existujiciho pravniho stavu je zpravidla zpracovan srozumitelné a pfiméfené

prehledné.

Identifikace dotéenych skupin je zpracovana velmi ruznorodé. Identifikovana
dotéena skupina ,provozovatelé vozidel® je popsana nedostate¢né a nespravné,
protoZe zpravidla nejsou dotCeni vSichni provozovatelé vozidel, nybrZz jen néktefi
z nich. V nékterych pfipadech, napf. v Castech oznaenych pismeny E a F neni
identifikace dotlenych skupin uplna, v nékterych pfipadech je malo srozumitelna

Ci nejasna.
Popis cilového stavu vykazuje stejné nedostatky jako definice problému.

Zhodnoceni rizik nebylo provedeno, s jednou vyjimkou, a to v pfipadé Casti zpravy
RIA oznacené pismenem E. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast zpravy vykazuje dalSi
nedostatky, nelze posoudit, zdali je identifikace a zhodnoceni rizika dostatecné.
Nejméné v pfipadé Casti zpravy oznacené pismenem F nepochybné riziko existuje,

nelze vyloucit, Ze existuji i v dalSich ¢astech.

Varianty feSeni jsou popsany zpravidla velice struéné, nékdy v jiné Casti zpravy,
ale zpravidla Ize néjak odvodit, co pfedkladatel zakona vlastné navrhuje. Zpravidla
v8ak nejsou popsany tak, aby bylo mozné z nich odvodit naklady a pfinosy €i dotCené

cilové skupiny.

Naklady a pfinosy nejsou Casto identifikovany viibec nebo nedostate¢né. V nékolika
malo pfipadech jsou nazyvana riziky ¢i vyhodami, coz vSak jsou jiné kategorie
od nakladu a pfinost. Dale je ve zpravé opakované uvedeno, ze navrhované feseni
neni spojeno s zadnymi naklady, chybi vSak podloZeni téchto tvrzeni, a to vCetné

vymezeni moznych pfinosu pro rizné dotcené subjekty.

Z toho dlvodu neni mozné kvalitativni ani kvantitativni posouzeni nakladd a pfinosu

v dalSich ¢astech zpravy RIA.
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Naklady a pfinosy nebyly vyhodnocovany, jelikoz ve vétSiné pfipadd nebyly

identifikovany.

Vyhodnoceni variant feSeni nebylo provedeno nebo bylo provedeno zpusobem
vysvétlujicim tyto varianty z hlediska vyhod a nevyhod, nikoliv nakladl a pfinosu
vazanych k dot€enym cilovym skupinam. Texty, které Ize ve vétSiné pfipadl shrnout
do tvrzeni ,varianta O se nejevi jako vhodna® a do tvrzeni ,varianta 1 (nebo 2) se jevi

jako vhodna“ nelze povazovat za vyhodnoceni variant.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho feSeni neni podlozeno
avzadném z pfipadl neni jasné, pro€ byla dana varianta vybrana. Vzhledem

k nedostatkum zpravy RIA pfesvédcCivy a podloZzeny vybér variant nebyl mozny.

Implementace doporu€ené varianty a vynucovani nejsou popsany, a to zejména
vynucovani, pravdépodobnost &i ofekavana mira vynuceni &i vlibec postupy

a moznosti vynucovani.

Navrh prezkumu ucinnosti regulace je nedostacujici. Navrhuje se pfezkum
po 5 letech od ucinnosti, avSak bez kvantifikace cil(, v nejméné jednom pfipadé se
dokonce pfezkum nenavrhuje vibec s odlUvodnénim, Ze se nenavrhuje regulace.
Jelikoz vSak neni vylouceno, Ze problém existuje, ma pfezkum regulace samoziejmé
smysl i v tomto pfipadé, aby se ovéfilo, zdali bez existujici regulace problém existuje,
zmizel nebo se zhorSuje. Zaroven by bylo dobré uvést, jakym zplsobem bude probihat
sbér dat, zda s tim budou spojeny né€jaké naklady a zda existuje moznost ziskat

potfebna data z jiz existujicich systému.

Konzultujici organizace jsou uvedeny, zdroje dat nikoliv, patrné z toho divodu, ze
Zadna data ke zpracovani zpravy RIA pouZita nebyla a zprava RIA je tak zcela

nepodlozena.

[1l. Shrnuti pripominek

Zprava RIA je zpracovana formalistickym zplsobem, nedostate¢né, a prestoze z ni lze
v nékolika pfipadech odvodit, jaké druhy dopadl asi bude navrzena regulace mit,
nelze ani hadat na naklady a pfinosy. Na zakladé zpravy RIA nelze zjistit €i jen zhruba
odhadnout, zdali budou naklady regulace pfevazovat pfinosy nebo naopak. Zpravu
RIA k rozhodovani nelze pouzit.
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Predkladatel by mél v prvni fadé u vSech &asti dukladnéji definovat problém vcetné

dat, ze kterych vychazel. Stejné tak rozpracovat popis cilového stavu.

Predkladatel by mél doplnit subjekty dotfené regulaci, vCetné upravy definic

uvedenych subjektu.

Zavaznym nedostatkem predlozené zpravy je zcela nedostate¢na identifikace nakladu
a pfinosu, kterou je tfeba doplnit, véetné nasledného vyhodnoceni navrzenych variant,

a to zplisobem, aby bylo ziejmé, z jakého dlvodu byla dana varianta zvolena.

Dale je tfeba detailnéji rozpracovat oblast vynucovani plnéni dané povinnosti, popsat

proces a moznosti vynucovani, v€etné predpokladané miry.

Zprava je nedostacujici i v oblasti pfezkumu ucinnosti regulace, kde je potfeba provést

stanoveni indikatort a uvést zplsob sbéru dat.
V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, prerusila
za uCelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych

zasadnich pripominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, PhD.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
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