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Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 10. kvétna 2023

e

Cj.: OVA 352/23

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsSich predpist

I. Uvod

Cilem navrhované pravni upravy je posilit ochranu zemédélského pudniho fondu pfed
poskozovanim pudni urodnosti a dalSich funkci pady degradacnimi procesy, a to zejména
zabory, erozi a kontaminaci. Dale je navrh vedeny snahou pfesnéji vymezit povinnosti
vlastnika nebo najemce zemédélské pudy a odpovédnost znecistovatele zemédélské pudy.

Il. PFripominky a navrhy zmén

Celkove Ize konstatovat, Ze Zprava RIA je velmi rozsahla a podrobna. Pfesto je vSak potfeba
upozornit na nékteré jeji nedostatky.

Cast Definice problému je zpracovana pouze kvalitativnim zpGsobem. Z popisu je ziejmé,
Ze se jedna o zasadni problém, ale chybi kvantitativni podloZeni tohoto tvrzeni,
ato jak na urovni identifikace sougasného stavu v CR, tak predevsim z pohledu
predpokladaného vyvoje. Popis aktualniho stavu jako dynamického procesu by zaroven mohl
byt jednim ze zasadnich argumentu potfeby zavést potfebna opatieni, respektive co by se
mohlo stat, kdyz nic nezménime v ramci hodnoceni rizik. Zaroven chybi analyza tzv. problem
drivers, tj. pfi€in, které vedou k degradaci pady.

V Casti Identifikace dotéenych subjekta se predkladatel omezil pouze na vycet dotéenych
subjektl, aniz by je posoudil z pohledu toho, zda na né bude mit pravni Uprava dopad pfimy
Ci nepfimy, Ci zda budou mit z nové pravni Upravy prospéch nebo jim naopak pfinese
poskozeni.

Pfi Popisu cilového stavu dochazi misty k zaméné cile, kterého ma byt dosazeno,
s nastroji pro jeho dosazeni. Napfiklad kdyz pfedkladatel jako cil uvadi zvySeni odvodu za
odnéti nejkvalitngjsi pudy, pficemz cilem ma byt ochrana této pudy a nastrojem ochrany
pravé zvysSeni odvodu. Tento nedostatek je ¢astecné vyvazen tim, ze se v nasledujicich
Castech ZZ RIA predkladatel zaméfuje zvlast na kazdy z feSenych okruhl (napf. zafazeni
pozemkU do ZPF, plan opatfeni ke snizeni erozniho ohrozeni zemédélské pudy, zasady
ploSné ochrany a zabory zemédélské pudy, souhlas s odnétim pldy ze ZPF, protierozni
kalkulaCka ¢i vypoCet odvodl za odnéti pudy ze ZPF atp.) a pro kazdou z kapitol uvadi
samostatné popis cilového stavu.



Zhodnoceni rizik se omezuje toliko na rizika vécna, kterymi jsou negativni ovlivnéni kvality
zemédélské pudy a s tim souvisejici dopady na Zivotni prostfedi. Nejsou zde vSak nijak
postizena rizika pravni. | toto je do jisté miry vyvazeno tim, Ze zhodnoceni rizik je zpracovano
pro kazdou z kapitol samostatné a v téchto podkapitolach jsou vySe uvedené nedostatky
CasteCné kompenzovany.

Navrhy variant Feseni je rovnéz zpracovano pro kazdy feSeny problém samostatné, stejné
jako nasledné vyhodnoceni téchto variant a doporucCeni k pfijeti nékteré z navrzenych
variant. Jako nedostatek této Casti Ize indikovat skuteCnost, Ze jsou pFedloZeny pouze
varianty 0 a 1 a logicky je tedy vzdy doporu€ena k pfijeti varianta 1. Nejsou zde pfedstaveny
dalSi moznosti vedle zachovani stavajiciho stavu a predlozeného navrhu zmény pravni
upravy a neni ziejmé, z jakého dlvodu nebyly dalSi varianty zvazovany. Ze zpravy tak
nejsme schopni posoudit, zda jsou navrhované varianty proporcionalné dostate¢né
k feSenému problému. To pfimo souvisi s nedostate€nou analyzou problem drivers.

Naklady a prinosy jsou vyCisleny nedostateCné. Zprava se prakticky soustfedi pouze
na naklady spojené s administrativni zatézi, zcela pak opomiji naklady ekonomické
a socialni.

Zcela pak formalné absentuje ¢ast Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho
reseni, ktera ma byt zafazena za €asti Vyhodnoceni nakladd a pfinost novely zakona.
K tomu doslo pravé z divodu, ze predkladatel navrhl pouze variantu 0 a 1 a pfimo u kazdého
tematického okruhu doporudil k pfijeti variantu 1. Vécné tedy i tato ¢ast obsaZena je, ale
ryze formalné neni spravné oznalena, uvedena jako samostatna kapitola a nalezité
zarazena do struktury poZzadované metodikou.

Navrh ucinnosti pfezkumu a regulace je nedostacujici, popsané indikatory neumozni
sledovat dopad na dany problém.

Ill. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt requlace

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje,
Ze zavérec€na zprava RIA vykazuje nékteré dil€i nedostatky.

1. Predkladatel by mél doplnit kvantitativni vymezeni problému, a to jak stavajiciho
stavu v CR, tak i pfedpokladaného vyvoje.

2. Je tfeba doplnit analyzu tzv. problem drivers, j. pfi€in, které vedou k degradaci pudy.

3. ldentifikace dotéenych subjektl je omezena pouze na jejich vycCet, aniz by byly
posouzeny dopady, které by v pfipadé zmény pravniho stavu vznikly.

4. DalSim nedostatkem je absence dalSich variant vedle varianty 0 a 1. Zde by bylo
dobré rozsifit navrhovana feSeni, anebo alespori zdlvodnit, pro¢ nebyly dalsi
varianty zvazovany.

5. Predkladatel se zaméfuje prakticky jen na naklady spojené s administrativni zatézi
a opomiji naklady ekonomické a socialni. Tuto oblast by bylo dobré rozpracovat.

6. Zprava obsahuje formalni nedostatky, napfiklad absenci kapitoly ,Stanoveni pofadi
variant a vybér nejvhodnéjSiho feseni“. Protoze vSak vécné je pozadovany obsah
do ZZ RIA zanesen, i kdyz ne zcela dle formy pozadované metodikou, je mozné
— s ohledem na zamér navrhu véetné pozitivnich vécnych dopadi na ochranu
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zivotniho prostfedi — tento nedostatek prehlédnout a zpravu z formalniho hlediska

akceptovat.
7. Chybi indikatory pro sledovani dopadu na identifikovany problém, tj. urodnosti,

degradaci a znecisténi pidy.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé viady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi, doporucen
vladé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucéujicich
pripominek.

Vypracoval:

Mgr. Jan Matousek

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

predseda komise
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