LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENi DOPADU
REGULACE (RIA)

Urad vlady Ceské republiky %8

V Praze dne 24. 4. 2017
Cj. OVA 345/17

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony v souvislosti se zajiSténim pfristupu

spravce dané k nékterym udajim v navaznosti na vykon mezinarodni spoluprace
pfi spravé dani

I. Uvod

Cilem navrhu zakona je v navaznosti na Smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince
2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup dafiovych organu
k informacim pro boj proti prani penéz (dale jen ,Smérnice DAC 5%), umoznit spravci dané
pFistup k vybranym Udajim, v€etné udaju o zplsobu shromazdovani téchto udajl, ziskanym
povinnymi osobami na zakladé legislativy o boji proti legalizaci vynost z trestné &innosti
a financovani terorismu (dale jen ,legislativa AML®), resp. zakona ¢&. 253/2008 Sb.,
0 nékterych opatfenich proti legalizaci vynostu z trestné c&innosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon AML").

Smérnice Rady ma za cil pfedevdim prohloubeni prozkoumani a identifikace skute¢ného
vlastnika u¢td pro ucely automatické vymény informaci o finan€nich uctech v ramci Unie.
Proto doplnila do stavajici smérnice 2011/16/EU novy odstavec la do ¢lanku 22 v tomto
zZnéni:

“Pro ucely provadéni a vymahani pravnich predpisu Elenskych statl, jimiz se provadi tato
smérnice, a pro zajisténi fungovani pravni spoluprace, jiz tato smérnice zavadi, poskytnou
Clenské staty danovym organum ze zakona pfistup k mechanismim, postuptm,
dokumentdm a informacim uvedenym v ¢&lancich 13, 30, 31 a 40 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849”
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PFi aplikaci této smérnice do pravniho fadu Ceské republiky bylo Ministerstvem financi
vyuzito moznosti tzv. “gold platingu”, tj. rozSifeni tuzemské pravni Upravy nad pozadovany
remiss Smeérnice a nové zavedena moznost spravce dané vstupovat do spisu osob, které
maji dle AML zvlastni reZzim jako napf. advokati a dafiovi poradci, a to nejen pro ucely
mezinarodni vymény informaci mezi dafovymi spravami, ale i pro tuzemskou spravu dani.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Problém a cile feSeni

V zavére€né zpravé hodnoceni dopadl regulace (RIA) zcela chybi vyhodnoceni
dosavadniho dopadu AML a zplUsobu shromazdovani nezbytnych udaji prostfednictvim
dosavadniho systému tj. prostfednictvim FAU. Chybi informace o dosavadni zku$enosti
spravce dané a zdlvodnéni nezbytnosti rozSifeni udaji u bank, které jde nad ramec
dosavadniho textu zakona i nad ramec pozadavk(l DAC 5. Jedna se pravdépodobné ze
strany pfedkladatele o reakci na rozsudek NSS 4 Afs 177/2016-35. Napfiklad pozadavek na
na identifikaci zafizeni, kterym je pfistup k provadéni platebnich transakci uskutecriovan jde
nad ramec popisu cilového stavu viz bod 1.5. Zpravy tj. posileni schopnosti spravce dané
zZjistit vlastnika uétu ve smyslu zakona o mezinarodni spolupraci, posoudit organizaéni
strukturu a Fidici a vlastnické vztahy ve zprostfedkujich strukturach (pasivni nefinanéni
entité), v€etné navazani jednotlivych prvkd struktury na konkrétni jurisdikce, a zjistit tak, kdo
je osobou ovladajici (skuteénym vlastnikem ) pasivni nefinanéni entity.

Chybi jakakoli statistika a informace o pozitivech &i nedostatcich dosavadni spoluprace FAU
a 0sob majici zvlastni postaveni jako jsou advokati a dafovi poradci. Teprve vyhodnoceni
dosavadniho stavu muze vést k posouzeni opravnénosti uvazovanych variant ve zprave.

Dopady navrhovaného reseni
Bez vyhodnoceni dosavadniho pusobeni pravni normy jsou pfedkladany ve Zpravé dvé
varianty transpozice Smérnice DAC 5 a to:

Varianta 1 — poskytnuti udaji ziskavanych na zakladé zakona AML pouze pro ucely
mezinarodni spoluprace

Varianta 2 — poskytnuti udaju ziskavanych na zakladé zakona AML jak pro ucely
mezinarodni spoluprace, tak pro ucely tuzemské spravy dani.

Napf. u varianty 1 je jako negativni uvedeno ocekavani, Zze pokud by informace byly
ziskavany jen pro mezinarodni vyménu informaci, tak by danové subjekty byly motivovany
byti dafovymi rezidenty CR. Tento argument je zcela zavadgjici, protoZe chybi ve Zpravé
jakakoli informace o transpozici Smérnice v dalSich statech EU a navic sprava dani ma
dostatek moznosti jak u danovych rezidentl zajistit jejich dafiové povinnosti.

Varianta 2, ktera je doporu¢ovana k transpozici je typickym ,gold platingem* pfi transpozici
Smérnice, kde se zcela zasadné rozsiruje primy pristup k informacim pro spravce dané



(nikoli pro FAU, jak tomu bylo dosud), které byly dosud chrané&ny specialni ochranou
micenlivosti advokata a dariového poradce.

Ve Zpravé se predkladatel vibec nezabyva riziky vyplyvajicimi z toho, Ze ob&an - darovy
poplatnik nebude po pfijeti zakona v nékterych pfipadech vyuzivat odborné pravni pomaoci
z obavy, zda pozdéji nebude vystaven sankcim a dalSim postihim ze strany spravce dané,
¢i organu Cinnych v trestnim fizeni.

Predkladatel se vabec nezabyva faktickou retroaktivitou plsobeni této rozsifené transpozice.

Zde je tfeba uvést, ze z nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.: Pl. Us
18/14 (dale jen ,nalez Odin®“) plynou meze zakonodarce plynouci ze zakazu retroaktivity
ve vztahu k zakonné uUpravé dani (Cl. VIII. ndlezu Odin). Ve vztahu ke konstrukci pravnich
vztahu rozhodnych pro vznik, trvani a zanik dafiové povinnosti se tento zakaz projevuje tak,
Ze zapovida zadkonodarci odvijet je od pravnich skuteCnosti nastalych pfed u€innosti zakona
(bod 38. nalezu Odin). Pokud jednotlivec pfed uc€innosti navrhované novely poskytoval udaje
osobé uvedené v § 57 odst. 2 az 6 daflového fadu, €inil tak v legitimnim ocekavani,
ze mohou byt poskytnuty statu jen pro ucely boje proti prani Spinavych penéz a nikoliv pro
Ucely stanoveni a vybrani dané od néj. Je proto nepfipustné retroaktivné rozSifovat okruh
udaja, ze kterych maze spravce dané vychazet pfi ur€eni vzniku, trvani &i zaniku darfiové
povinnosti vzniklé pfed ucinnosti navrzené novely.

V této souvislosti je dulezité pfipomenout, ze podle rozhodnuti velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.: 15 Tdo 832/2016) tvofi
dafiové a trestni fizeni jeden koherentni celek, jehoZz ucCelem je potrestat pachatele
danového deliktu. V dafiovém Fizeni dafiovym penale a v trestnim Fizeni odpovidajicim teste.
Pokud by byly udaje ziskané osobou uvedenou v § 57 odst. 2 az 6 dafiového fadu nasledné
pouzity v danovém Fizeni, které je z vySe vyloZzenych duvodd svého druhu trestni fizeni,
doSlo by kulozeni trestu na zakladé skutecnosti, které jednotlivec poskytl ve vife,
Ze pro jeho potrestani byt pouZity nemohou. To je vrozporu se principem zakazu
sebeobvifiovani (€l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a ulozeni
trestu na zakladé zakona ucinného v dobg, kdy je €in — v dusledku udaji ziskanych podle
navrzeného § 57, odstavce 7 a 8 — odhalen (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

V dudvodové zpravé v bodé 11. je zavadéjici tvrzeni, ze pfedlozeny navrh zakona je pfevazné
transpozi¢nim predpisem, nebot tento navrh je typickym pfikladem, kdy transpozice
evropského prava je nositelem podstatného rozSifeni kompetenci statniho Gfadu v ramci
jeho vnitrostatniho pisobeni a nad ramec pozadavku evropské pravni normy.

Navrhované feSeni, jehoz rizika jsou naznaCena vySe, postrada ov8em zduvodnéni
v analyze problému i v analyze dopadu.



ll. Zavér

Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace predlozené hodnoceni dopadt
regulace nepfrijima a doporucuje predkladateli dopracovat zpravu RIA o vy$e uvedené
pFipominky, zejména:

- vyhodnotit dosavadni pusobeni tzv. legislativy AML,

- zdlvodnit navrhovanou pravni tpravu,
- analyzovat dopady navrhované upravy véetné rizik.

Vypracoval: Ing. Jifi Nekovar

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v. r.
predsedkyné komise



