Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\[ Praze dne 6. 4. 2016
Cj. OVA: 340/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

l. Uvod

Cilem predkladaného navrhy novely zakona €. 254/2001 Sb. je dle pfedkladatele

zlepsSeni motivacni a fiskalni funkce poplatkll za vypousténé mnozstvi odpadnich vod do
vod povrchovych a poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody ve vztahu k zajisténi
ochrany mnoZzstvi a kvality povrchovych a podzemnich vod;

naprava praktickych problému vyplyvajicich ze souc¢asného nastaveni vodniho zakona,
které byly identifikovany Ministerstvem Zivotniho prostfedi (MZP) a dal$imi dot&enymi
subjekty ochrany vod, a reakce na probéhlou nebo pfipravovanou novelizaci jinych
pravnich predpisu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pfedlozeny navrh predstavuje pomérné komplexni regulativni intervenci. Hlavni oblasti legislativni

zmény
1.
2.
3.

4.

Novelizace poplatkli za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,

Novelizace poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody,

Novelizace povinnosti znecistovatell sledovat vypousténi odpadnich vod — zavedeni
institutu laboratofi spravcl povodi,

Novelizace ustanoveni vodniho zékona tykajici se geologickych praci spojenych se
zadsahem do pozemku,
Novelizace ustanoveni vodniho zakona tykajici se zavedeni moznosti posouzeni moznosti

zhorSeni stavu zamérem dotCenych vodnich utvara,

Novelizace ustanoveni vodniho z&kona tykajici se odpadnich vod a zavadnych
a nebezpecnych latek,

Novelizace ustanoveni vodniho zakona tykajici specialnich servisnich zafizeni jako
soucasti vodni cesty,

Novelizace ustanoveni vodniho zakona tykajici se ochrany pfed povodnémi
a zaplavovych uzemi,
Novelizace a upfesnéni sankénich ustanoveni a vodopravniho dozoru ve vodnim zakoné.

Urad Mady CR Ustfedna 224 002 111
nabf. Edvarda BenesSe 4 posta@vlada.cz

118 01 Prahal dat. schranka ID: trfaa33



Predlozené hodnoceni dopadu regulace je ¢lenéno dle vySe uvedenych bodu, pro kazdy bod je
zpracovano hodnoceni dopadu v kauzalni souvislosti problém - cile FeSeni - varianty feSeni -
naklady a pfinosy - vybér nejlepsi varianty. Pfedkladatel u vétSiny oblasti vychazi z kvalitativni
analyzy a dopliuje ji fadou kvantitativnich adaju. Velmi podrobné je zpracovana problematika
administrativnich naklad vefejné spravy (pfedevsim téma zvySeni objemu vybiranych poplatku),
méné podrobné a s mensSi vypovidajici schopnosti zalezitost dopadl na firmy a spotfebitele.

V logice a rozsahu analyzy lze pfedlozené hodnoceni dopadl regulace povazovat za pfipad spiSe
dobrého pfikladu RIA

Predkladatel analyzuje schematicky variantu O - sou¢asny stav a variantu 1 - navrhované feSeni. U
vétSiny analyzovanych témat Ize tento pfistup pfijmout, protoZze se jedna o dil¢i zmény, Komise
vSak povazuje tento pfistup za problematicky zejména u témat poplatkl (poplatky za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a poplatky za odebrané mnoZzstvi podzemni vody).

Zpracovatel stanoviska za Komisi prof. Jilkova uvadi, Ze v letech 2006 - 2008 vedla ekonomicky
tym, ktery zpracoval nékolik fundovanych studii zaméfenych na analyzu poplatki v ochrané
Zivotniho prostredi, které vSak v divodové zpravé nejsou citovany. Z téchto studii vyplyva zaver,
Ze poplatky v ochrané Zivotniho prostfedi maji téméf vzdy mizivou environmentalni u€innost,
vyraznou fiskalni dlohu (naplfiovani mimorozpoctovych fondl) a pfitom vysoké administrativni
naklady.

S timto problémem se predkladatel v hodnoceni dopadl regulace (problém - varianty feSeni)
vyrovnava nedostateéné, s nepochopeni souvislosti mezi environmentalnimi efekty poplatki a
fiskalni ulohou poplatku.

Je to vSak SirSi problém - ministerstvo zivotniho prostredi (i dalSi resorty) zcela
nedostate€éné realizuji kompetentni a odborné fundovany prezkum uéinnosti regulace (tedy
ex-post analyzu dopadul) - a pfitom se tfeba jenom u poplatkil ve vodnim hospodarstvi jedna o
transfery ve vysSi stovek miliont korun. Hodnoceni dopadu regulace pfi zméné existujiciho zakona
by mélo byt prilezitosti pro dikladné zhodnoceni fungovani sou¢asné pravni Upravy, které vSak
neprobéhlo.

V pfedloZzeném hodnoceni dopadl je prfezkum Gc€innosti regulace (Cast 10) popsan zcela
nedostateCné.

DalSim nedostatkem predlozeného hodnoceni dopadl regulace je uUzké technokraticky-
funkéni zaméreni na dany nastroj ¢i legislativni zménu, pomijeny jsou SirSi strategické a
ekonomické souvislosti (je to jedna z duraznych vytek vici RIA v pfipominkovém Fizeni). Tato
vyhrada vSak plati nejenom pro predlozenou duvodovou zpravu, ale obecné pro pristup ke
zpracovani RIA.

Konzultaéni proces neni popsan ve specifické stati. Probéhl formou pfipominkového Fizeni,
material je pfedkladan s fadou rozpora.

lll. Zavér

Komise konstatuje, ze predlozené hodnoceni dopadl regulace odpovida pozadavkim
Obecnych zasad.

Komise dlrazné pozaduje, aby predkladatel doplnil postup systematického prezkum
ucinnosti regulace zaloZzeny na fundované ekonomické analyze, ktery bude nasledné
realizovat.
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