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Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., a zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku

I. Uvod

Ministerstvo financi (dale "pfedkladatel") pfedklada k projednani navrh zakona, kterym se méni zakon
C. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., a zakon ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku.

Duvodem predlozeni navrhu jsou dle predkladatele zajem na zvySeni ochrany klientll sménaren, dale
odliseni sménarenské Cinnosti od poskytovani platebnich sluzeb a provedeni nékterych technickych
zmeén, které vyplynuly z aplikacni praxe sménarenského zakona. Vedle toho chce predkladatel
implementovat do zakona o platebnim styku nékteré provadéci predpisy EU, které nebyly v dobé
pfijeti tohoto zakona publikovany.

Predkladatel navrhuje zvysit ochranu spotfebitele tim zpisobem, Ze mu do dvou hodin po uzavreni
sménného obchodu umozni odstoupit od smlouvy az do vySe 1000 EUR. V pfipadé obchodu ve vyssi
hodnoté odstoupeni od smlouvy umoznéno neni, protoze pro takové obchody bude klient i nadale
povinné pisemné obeznamen s pfedsmluvnimi informacemi. Tato povinnost, ktera se doposud
vztahuje na vSechny obchody, bude naopak zrusena pro obchody v hodnoté nizsi nez 1000 EUR.
Hranice 1000 EUR byla zvolena s ohledem povinnosti identifikace klienta vyplyvajici z AML pfedpisu.
Navrh dale prakticky zakazuje pausalni uplatu za sménarensky obchod s tim, Ze uplata ma byt
promitnuta do sménného kurzu. Predkladatel dale vyjima z plsobnosti zakona o platebnim styku
nakup valut s platbou platebni kartou a podfazuje tyto transakce pod sménarensky zakon, protoze se
nejedna o platebni sluzbu.

Predkladatel k navrhu zdkona uspofadal vefejnou konzultaci, na niz se v zavéreCné zpravé
z hodnoceni dopadl regulace (dale téz ZZ RIA) odvolava. V konzultaci byli aktivné osloveni zejména
sménarnici a CNB jakozto dohledovy organ.

Nabyti u¢innost nové pravni Upravy se v navrhu pfedpoklada 1. kvétna 2019.

Tento navrh ¢aste¢né implementuje legislativu EU.



Il. PFipominky a navrhy zmén

Problém a cile reSeni

Z pohledu metodologie hodnoceni dopadu regulace je problematicka uvedena definice problému.
Misto definice problému (sekce 1.2) predkladatel uvadi jako dlvod predlozeni zvySeni ochrany
spotrebitele. Pfedkladatel v rozporu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu regulace (dale
jen ,Obecné zasady“) nepopisuje stavajici problém a jeho pfi€iny, nebo tak &ini nedostatecné
a chaoticky (zminky v nepfislusnych kapitolach apod.). Jako pfiklad Ize uvést zminku o stiznostech
na &innost sménaren, které byly doruéeny Ceské narodni bance, aniz by ovSem uved| dané
hodnoty do jakéhokoliv kontextu (napf. porovnal s celkovym mnozZstvim sméndarenskych operaci
apod.), nebo aby zkoumal podstatu stiznosti (opravnénost/neopravnénost, co je podstatou
stiznosti apod.). Z chybné pojaté definice problému nasledné vyplyvaji dalSi nesrovnalosti v ZZ
RIA. Predkladatel se odvolava na medialni kauzy tykajici se sménaren. Problémem je ve
skute€nosti chovani nékterych poskytovateld sménarenskych sluzeb zejména v turisticky
exponovanych oblastech velkych mést, ktefi vyuzivaji specifického postaveni a rozpolozeni turisty
a z nich vyplyvajici informacni asymetrie. Ta nemusi nutné plynout z nedostatku téchto informaci,
ale napriklad i zjejich nadbytku, nebo nevhodného zplsobu jejich sdéleni zakaznikovi
(nepfehlednost, zahlceni irelevantnimi Udaji apod.). Tito zakaznici jsou pak bud podvedeni, nebo
pfistoupi na extrémné nevyhodny sménny obchod, protoze se pfedem neinformuji o obvyklém
sménném kurzu mistni mény. Problémem tedy neni obecné nizka ochrana spotfebitele v oblasti
sménarenstvi, ale podvodné chovani nebo alespon z pohledu dobrych mravi nepfipustné
vyuzivani neznalosti nékterych klientd. Pfedkladatel na zakladé aplikaéni praxe popisuje povinné
poskytovani predsmluvnich informaci jako neucinné opatfeni, které mnohdy spotfebitele naopak
znevyhodiuje v pozdéjSich sporech. Navrhuje proto pro obchody do vySe 1000 EUR tuto
povinnost zruSit a namisto toho umoznit klientovi odstoupit od smlouvy do 2 hodin po jejim
uzavieni. Z predloZzené ZZ RIA vSak neni nijak patrné, pro¢ predkladatel zvolil tuto nesystémovou
metodu (ani pro¢ ma byt |lhata pravé 2 hodiny). Skute¢na analyza a zhodnoceni variant feSeni
spravné nadefinovaného problému se méla zabyvat alternativami fedeni, nikoliv nabidnout
moznosti pfijeti navrzeného feSeni: ne, ano, CasteCné. Predkladatel vSak jiz zavedeni prava
odstoupit od smlouvy uvadi vZZ RIA jako popis cilového stavu v sekci 1.5., coZz je ovSem
v rozporu s Obecnymi zasadami, nebot zaménuje cil s nastroji na jeho dosazeni. V popisu
cilového stavu se nadto ani nepokousi uvést indikatory, podle nichz by bylo mozné nasledné
hodnotit u€innost regulace (napf. pokles opravnénych stiznosti, snizeni reputacniho rizika apod.).

Varianty

Jestlize jsou skutecnym problémem klamani klienti, pak se zde nabizi mnoho dalSich mozZnosti.
Bylo by zajimavé zevrubné posoudit napfiklad moznost urcité cenové regulace v této oblasti. Velka
vétSina pripadd, kdy se klienti citi pravem oSizeni, je pravé zaloZzena na nemravné nevyhodném
sménném kurzu, ktery ovSem nijak regulovan neni. Jinou variantou by byla napfiklad povinnost pro
kazdy sménny kurz na kurzovnim listku uvadét i centralni kurz CNB pro dany den. To by
dezorientovanym klientdm mohlo poskytnout urcité voditko. Lze téz uvazovat o povinnosti
sménaren informovat prostfednictvim informaéniho systému Ceskou narodni banku o svych
sménnych kurzech, pfiemz tato data by byla vefejné dostupna. Pfestoze ze ZZ RIA vyplyva, Ze
jednou z pfi¢in nefunk&nosti pfedsmluvni informace muaze byt jeji nepfehlednost, predkladatel se
vubec nezabyva variantou jejiho zjednodus$eni tak, aby byla pro klienta relevantni. Pfedkladatel
pomiji i otdzku odpovédnosti klienta za vlastni rozhodnuti.

Zhodnoceni rizika je taktéZ nedostate¢né, protoZze pouze konstatuje riziko vyplyvajici z ne€innosti
— zachovani stavajiciho stavu.

Zhodnoceni nakladi a pfinost je pouze dil¢i, protoze se vénuje jenom vybrané varianté
moznosti odstoupeni od smlouvy. Pfedkladatel zde uvadi obvyklé pofizovaci ceny sménarenskych
pokladnich systému, coz je ovSem irelevantni vzhledem k tomu, ze kazdy sménarnik jiz patrné
néjaky pokladni systém vlastni. Naklady na jeho upravu tak, aby poskytoval moznost odstoupeni
od smlouvy jsou, jak uvadi pfedkladatel, zcela individualni a v pfipadé slozitych centralnich
systému mohou byt velmi vysoké. Moznost odstoupeni od smlouvy je totiz feSeni nesystémové
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a v oblasti finan¢nich sluzeb se az na specifické vyjimky (pfistoupeni ke smlouvé pod natlakem)
nevyuziva. Naklady a pfinosy maiji byt hodnoceny v ramci analyzy vhodnosti jednotlivych variant
a k jejich posouzeni ma byt vyznamné pfihlédnuto pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty. Zhodnoceni
prinosu je pak v predlozeni ZZ RIA &isté symbolické.

Ocenit Ize konzultaéni proces s dotcenymi subjekty.

Pokud jde o formalni stranku ZZ RIA, Ize pfedkladateli vytknout, Ze obsah sekci neodpovida jejich
nazvim, coz Cini ZZ RIA nepfehlednou. Jako pfiklad Ize uvést jiz vySe zminénou otazku definice
feSeného problému, ktera neni v sekci 1.2, ale jednotlivé problémy jsou nahodile zmifovany
v rliznych ¢astech ZZ RIA.

Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské cinnosti, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
a zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku uplatiuje tyto zasadni pfipominky:

1) Analyza problému neni metodologicky spravné pojata;
2) Predkladatel pominul mozné varianty, zvolenou variantu nedostate¢né zdtvodnil;
3) Zhodnoceni nakladu a pfinosu je nedostate¢né.

lll. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednavani navrhu zakona o sménarenské cinnosti (¢. 277/2013 Sh. ve
znéni pozdéjsich predpisi) a zakona o platebnim styku (¢. 370/2017 Sb.) prerusila za ucelem
pfepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
prfedsedkyné komise
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