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Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotnim

vew s

prostredi, ve znéni pozdéjsSich predpisti

I. Uvod

Navrh zakona je pfedlozen MV v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2018. K jeho
pozdéjSimu predlozeni doSlo v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju
(snémovni tisk ¢. 139) poslaneckou snémovnou bé&hem roku 2018, jehoz soucasti byla téz
novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb.

Cilem pfedkladaného navrhu je naprava stavajiciho pravniho stavu v oblasti svobodného pfistupu
k informacim, ktery vykazuje urcité deficity jak z hlediska ochrany zadatell, tak z hlediska
povinnych subjektd. Navrh zakona proto obsahuje nasledujici noveliza¢ni okruhy:

- obranu proti zneuzivani prava na informace zadateli (zneuziti prava na informace bylo do
zakona dopInéno jako vyslovny didvod pro odmitnuti Zadosti o informace), dale byla navrzena
zaloha na uhradu nakladl spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci);

- administrativni zjednoduseni vyfizeni zadosti (v pfipadé poskytnuti kopie dokumentu, ve které
je provedena jen ochrana osobnich Udajl, obchodniho a bankovniho tajemstvi, nebude povinny
subjekt povinen vydavat rozhodnuti o &asteCném odmitnuti zadosti, ledaze o to Zadatel
vyslovné pozada);

- reakci na platovy nalez Ustavniho soudu, jimz Ustavni soud vymezil podminky pro poskytovani
informaci o vySi platu ¢i odmény konkrétnich pracovnikl povinnych subjektd (povinny subjekt
bude opravnén vyzvat Zadatele k doplnéni Zzadosti o prokazani podminek stanovenych
Ustavnim soudem):

- v navaznosti na institut informaéniho pfikazu (uzakonény v ramci snémovniho tisku €. 139) se
upravuje institut namitek proti informaénimu pfikazu, které budou moci podat Uzemni
samospravné celky, pokud Zadost vyfizovaly v samostatné plsobnosti;

- doplnéni novych divodu ochrany informaci, resp. divodd jejich neposkytnuti - bankovni
tajemstvi, ochrana rovnosti Uc€astnik( soudnich, rozhod¢ich a obdobnych fizeni, ochrana
statnich hmotnych rezerv;



- prodlouzeni nékterych Ihut - 1. Ihdty pro rozhodnuti o odvolani (rusi se Ihita 15 dnl a aplikuje
se obecna Uprava spravniho fadu), 2. Ihdty, o niz Ize prodlouzit zakladni Ihttu pro vyfizeni
zadosti (nyni Ize Ihatu 15 dnud prodlouzit o 10 dnua, nové az o 15 dn(), 3. Ihity pro uplatnéni
vyzvy k soucinnosti s povinnym subjektem (ze 7 na 10 dnu), 4. |haty pro rozhodnuti
o ¢aste€ném odmitnuti zadosti (ze 7 na 15 dna) a 5. Ihdty pro uplatnéni zalohy na uhradu
nakladl (ze 7 na 10 dnu);

- nové se soucasti navrhu zakona stala novela zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace

o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, do niz se navrhuje zapracovat nékteré
instituty obsazené v novele zakona €. 106/1999 Sb. a také informacni pfikaz (v&etné namitek).

ll. Pfipominky a navrhy zmén:

Predlozena zavéreCna zprava z hodnoceni dopadui regulace (dale téz zprava RIA) je napsana
velmi formalisticko-pravnim zpusobem. V jednotlivych &astech RIA chybi jakékoliv pfesnéjsi
statistické a ekonomické Udaje vztazené k jednotlivym problematikam nebo okruhim témat
feSenych navrhem novely. Pfedkladatel by se mél pokusit alespor u kliCovych &asti navrhu
kvantifikovat regulaci dotéeny pocet subjektl, pocet rozhodnuti a ofekavany ekonomicky dopad
alespon u vybraného okruhu regulaci dotéenych subjektu.

Zprava neobsahuje prehlednou Uvodni tabulku dopadd.

Definice a popis problému a souéasny pravni stav jsou v RIA jedinou ¢asti, kterou Ize hodnotit
do jisté miry pozitivné. Jak pfedkladatel sam uvadi, definice problému je vlastné popisem pravniho
stavu. Dobfe popisuje pravni rozmér problému véetné poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu CR, které se zabyvaly problematikou informaéniho zékona. Na druhou
stranu o povaze problému, o jejich vyskytu, zavaznosti, typickych charakteristikach riznych situaci,
v nichz se vyskytuji, ani o vyvstavajicich nakladech neuvadi vibec zadné informace, kromé
odkazll na nékolik malo soudnich rozhodnuti. Nelze poznat, zdali se jedna o problém, ktery se
vyskytuje — vzhledem k Cetnosti zadosti o informace — s malou Cetnosti &i vyjimeéné, nebo zdali se
jedna o problém velmi rozSifeny, i cokoliv mezi tim. Tvrzeni, Ze statistiky neexistuji nelze pfijmout.
Bud ma predkladatel konkrétni informace o problému a o nakladech, které vyvolava, z nichz Ize
usuzovat, ze je tfeba problém fesit, a Ze naklady navrzeného feSeni budou mensi nez pfinosy,
nebo tyto informace nema a pak nelze ani posuzovat navrhovana feseni a jejich naklady a pfinosy.

Subjekty dotéené regulaci jsou definovany velmi vagné a obecné bez vyuZiti konkrétnich
poznatkll z fungovani vefejné spravy, které by mél mit pfedkladatel k dispozici. Také z pohledu
dopadu na jednotlivé subjekty statni spravy by popis dopadd mohl byt detailngjsi.

Popis cilového stavu a vyhodnoceni rizik jsou pojaty velmi stru¢né a formainé.

Navrh variant feSeni obsahuje varianty pouze u dvou okruht problémU — opatieni pro zneuzivani
informaéniho zakona a legislativni reakci na rozsudek Ustavniho soudu CR. Chybi zpracovani
variantnich feSeni u dalSich okruhu, jako jsou napf. |haty, doplnéni novych divodd ochrany
informaci a dalSi (viz bod | zpravy).

Identifikaci nékladﬁ a pl“'inosﬂ zpréva RIA neobsahuje pFestoée druhy nakladu na zpracovénl’
charakteru informaci, Je nepochybné, Zze musi byt identifikovany pfinosy pro zadatele v pfipadé
opravnénych zadosti o informace a (patrné nulové i zaporné) ,pfinosy“ pro Zadatele, ktefi
podavaji zadosti obstrukéni. Zalohovani nakladi ze strany zadatel( je nepochybné nakladem,
ktery neni ani identifikovan, ani s nim neni dale uvazovano.

Vyhodnoceni variant a stanoveni nakladi a pfFinosd, postrada odhadované ekonomické
naklady a pfinosy u jednotlivych variant a problematik, a ani je obsahovat nemulze, protoze
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naklady a pfinosy nebyly identifikovany. Pravé vyhodnoceni variant, nakladl a pfinostu je
dokladem, ze smysl a obsah RIA nebyl napinén.

Hodnotici kritéria nejsou u jednotlivych feSenych okruhG problém( exaktné vyjadrena,
predkladatel pfi vyhodnoceni vychazi z vlastniho uvazeni bez objektivné méfitelnych kritérii.

Prezkum Géinnosti regulace je popsan vice nez obecné: , Usinnost pfedklédané novely zékona
bude v praxi ovéfovana béznymi metodami spravniho fizeni, prostfednictvim Fizeni o opravnych
prostfedcich a rizenimi pfed spravnimi soudy.*

lll. Shrnuti pripominek
Predlozena zavére¢na zprava z hodnoceni dopadl regulace je napsana formalisticko-pravnim
zpusobem, neodpovida pozadavkim Obecnych zasad na zpracovani RIA.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé viady, aby ve svém stanovisku doporucila viadé navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiredi neschvalit vzhledem kvySe uvedenym zasadnim
pfipominkam.

Vypracoval:
JUDr. Petr Solsky, RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
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