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I. Uvod:

Navrh vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentim obsahuje fadu nastroju finanéni
pomoci studentim. Nastroje vratné pomoci (pUjcky na Skolné a zivotni naklady pfi studiu)
jsou uvedeny v fadé variant, u kterych jsou uvedeny jejich klady a zapory a hodnoceni
variant pfredkladatele, ze kterého vychazi preferovana varianta.

Celkové je Zavére€na zprava RIA k vécnému zaméru zakona a prfedevSim jeho pfiloha
(finan&ni model puj¢ek) jako celek pomérné nepfehlednym a nekompletnim materialem. Cela
fada navrhu neni dostate¢né jasné vysvétlena a zdivodnéna.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Komise uplatfiuje nize uvedené pfipominky k Zavérecné zpravé RIA, k normativnimu textu
vlastniho navrhu vécného zaméru zakona pfipominky pfimo nevyslovuje.

Vyporadani pfipominek velice ¢asto konstatuje, Ze pfipominka byla v navrhu reflektovana,
ale neni zfejmé jakym zplUsobem. Ministerstvo financi napf. tvrdi, Zze nelze souhlasit
s odpovédnosti MF za poskytovani finan¢nich prostfedkl vysokym Skolam za ty studenty,
ktefi si zvolili variantu odlozeného Skolného. Podle zakona €. 2/1969 Sb., kompetencniho
zakona, je MSMT ustfednim organem statni spravy pro vysoké $koly. V jeho kompetenci je
tedy i financovani vysokych $kol. Tuto namitku MSMT piijima. Jestlize vdak MSMT na sebe
bere tento zavazek, jak to vypofada s rozpoctem pro vysoké Skoly? O jakou uroven
prostiedkl se cca jedna? Pro potfeby zduvodnéni je zadouci tyto objemy vycislit.

Popis struktury nakladd je velmi vagni. Material dostateéné nepopisuje stavajici situaci
a pfedevSim nedostatky a problémy souCasného uspofadani. Material je Zadouci doplinit
0 konkrétné&jsi oduvodnéni zaméru a sou€asné doplnit pfiklady a zkuSenosti z jinych zemi.

U vétsSiny jednotlivych €asti chybi kvantifikace dopadu na statni rozpo€et a metody odhadu.
Tak vyznamné zasahy do statniho rozpoctu je tfeba kvantifikovat podrobnéji.

Pripominky k jednotlivym oblastem:

Definice prijemce financni pomoci

Dopady do vydaju statniho rozpoctu jsou zhruba strué¢né popsany, nejsou vSak dostatecné
kvantifikovany s ohledem na rozsah zmén a dopad na dalSich cca 130 pravnich predpisu,
které se na definici studenta odkazuji, protoZe vlastni definici studenta neuzivaji. Chybi
metody odhadd.
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Vyznamnym dotéenym subjektem je také MPSV. Kvantifikace dopadl musi byt
zpracovana v uzkeé soucinnosti v€etné vyhodnoceni vybéru vhodné varianty.

Verejnopravni podpora studentu

U vSech nastroju je popis problémi a nedostatk souCasného stavu velice nedokonaly.
Stejné tak je pfilis struény popis navrhovanych variant a vétSinou chybi vycisleni jejich
finanénich a administrativnich dopadl (na stat i studenty ¢i jejich rodice).

Srovnani silnych a slabych stranek variant je velice vagni a uvadéna tvrzeni nejsou zpravidla
podlozena evidenci. Tato srovnani navic mnohem vice akcentuji dopady na statni administrativu
spojenou s jednotlivymi nastroji, ale pouze minimalné se akcentuji pozitivni a negativni dopady
na samotné studenty, pfipadné jejich rodiny, rodi€e studentt a vysoké skoly.

U v8ech nastroji jsou vyznamnym dotéenymi subjekty MPSV nebo MF CR nebo MZd CR
s ohledem na to, Ze ménici se legislativa je €asto i v jejich gesci. Kvantifikace dopadu tedy
musi byt zpracovana v uzké soucinnosti s nimi v€etné vyhodnoceni vybéru vhodné varianty.

Univerzalni podpora

Varianta pfipousti zménu pouze ve vazbé zakona o danich z pfijmi a zakona o statni
socialni podpofe, kde je definice studenta (nezaopatfeného ditéte). Varianta vSak
nekvantifikuje dopady na statni rozpoc€et a na zbyvajici pravni pfedpisy (vice nez 100), které
se na definici studenta v zakoné o statni socialni podpofe odkazuji, protoze vlastni definici
studenta neuzivaji.

Cilena podpora

Vybrana varianta pFevedeni socidlnich stipendii do rezimu jednotného vyplatniho mista
definuje, Zze se jedna pouze o pfesun mezi kapitolami bez dopadu na vysi vydajd. Tim se ale
rozSifuje okruh opravnénych osob (vysoké skoly dosud vyplacely podnikova stipendia zejména
s ohledem na omezeni okruhu opravnénych osob na ob&any CR). Uvadi se: ,Stejnym
zpUsobem jako pro ¢eské ob¢any bude finanéni pomoc dle navrhu zakona poskytovana vSem
ob&andm EU, ktefi maji v Ceské republice trvaly pobyt nebo jsou osobami zaméstnanymi,
samostatné vydélecné cCinnymi, osobami ponechavajicimi si takové postaveni a jejich
rodinnym pfisluSnikim. Pokud nékteré navrhem dotéenych pravnich predpist obsahuji Sirsi
vymezeni osob s narokem, bude pfi aplikaci pouzito toto Sirsi vymezeni®.

Pfesun do rezimu jednotného vyplatniho mista tak, jak je navrzen, rozSifuje okruh
podpofenych osob, aniz by byly kvantifikovany dopady na statni rozpocCet, jak uvedeno vyse.

Neni zfejmé, jak predkladatel vyporadal pfipominku, ktera se tyka soubéhu transferového
systému stipendii (socialni, prospéchové, ubytovaci) a pujcky na Zivotni naklady. Pajcka na
Zivotni naklady vyrazné prevysi ubytovaci a socidlni stipendium a ma charakter navratné
finanéni vypomoci. Dle MF se nejedna o Cisté pferozdélovani, aje proto efektivngjSim
instrumentem socialni pomoci statu. Soucasné je vhodné provadét prfed poskytnutim pujcky
na zivotni naklady test socialni potfebnosti k zamezeni zneuziti movitymi studenty. Neni
ziejmé, jak je odhadovana vysledna hodnota Cistych sou€asnych nakladd (NPV) studenta
v souvislosti se Skolnym?

Zvyhodnéni pri thradé pujcky zaméstnavatelem

Z popsané varianty neni jasné, co by mohl z pravniho hlediska zaméstnavatel uplatnit jako
danové uznatelny vydaj.

Problematika putjéek
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Kromé odkazu na vladni prohlaseni nejsou uvedeny vécné dlivody pro zavadéni tohoto
nastroje, ani nejsou popsany problémy, které ma navrhovany systém vyresit (to samé se
tyké nastroje Sporeni na vzdélani).

V souhlasu s namitkami pfipominkovych mist Ize poznamenat, Zze zvolena forma neni
dostatecné prehledna. V jednotlivych variantach jsou ¢asto porovnavany varianty s naprosto
odliSnymi vychodisky, pfiéemz je nasledné bez dalSiho pouze konstatovano, ktera varianta
,odpovida stanovenym cilim“. Srovnavany jsou varianty, které se li§i jak po strance
finan¢nich toku, tak po strance administrativniho zajisténi. To &ini srovnani variant v podstaté
nemoznym. Varianty by mély byt uspofadany tak, aby bylo moZno posoudit zvlast jejich
financéni aspekty a zvlast administrativné procesni stranku véci.

Parametry modelud, kterych je pfirozené mnoho, mohou v praxi nabyvat vyrazné jinych
hodnot, nez téch predpokladanych. Proto by vypoéty finanéniho modelu mély obsahovat
analyzu citlivosti, ktera by prokazovala chovani modelu nejen pro stfedni, ale i krajni hodnoty
zvolenych parametrli, a to zejména s ohledem na potencialni dopady na statni rozpocet
v fadech mid. K&.

V textu zaméru neni zcela zfejmé, z jakého duvodu ma byt obdobi mezi poskytnutim pajcky
a okamzikem zahajeni splaceni pujcky bezuaro¢né. V diskusi s prfedkladatelem (na zasedani
pracovni komise dne 13. ledna 2012) toto bylo zfetelné formulovano, nicméné, je vhodné
tuto skute€nost vyjasnit i v textu zaméru.

Uvedeny vékovy profil mezd ve finanénim modelu, na jehoz zakladé se provadéji kliCové
odhady splatek, neni dostate¢né popsan. (Jedna se o zodpovézeni napf. nasledujicich
otazek: Jde o mzdy od jednoho zaméstnavatele osoby nebo vice? Jde o mzdy na fyzickou
osobu nebo o prepoctené mzdy na plny uvazek? Osoby bez mezd jsou z vypoctu primérné
mzdy vylouceni? Nemélo by jit o celkové priimérné pfijmy, protoze z nich se maji splatky
splacet? Je néjak zohlednéno, Ze jde o profil napocCitany z priifezovych dat a tudiz presné
nezohlednuje budouci vydélkové trajektorie souCasnych studentl s ohledem na
predpokladany rist realnych mezd? Kromé primérnych hodnot by mély byt uvedeny profily
pro horni a spodni percentil).

Preferovana (navrhovand) varianta nebere v potaz potencialné zasadni negativni dopady na
potencialni zajemce o puj¢ku zfad potfebnych studentd (nebo o zajemce o studium)
vzhledem k tomu, Ze hypote¢ni zpusob splatek (fixni splatka po fixni obdobi) je s ohledem na
ex-ante nejistotu ohledné budoucich vydélkla zajemcl pomeérné riskantni.

U fady vypoctl je zahodno provést vypocty Cistych sou¢asnych hodnot (NPV) nakladu statu.

Neni ziejmé, pro€ nema byt studentim uactovan urok, minimalné ve vysi inflace, kdyz
studenti zadné splatky pujcky neplati a urok je zatizi az jako absolventy.

Vé&cny zamér zakona o VS se ve véci Skolného odkazuje na zavérednou zpravu RIA na tento
vécny zamér. Bylo by proto vhodné vyjasnit a upfesnit, jaké pozitivni dopady se oproti
souCasné situaci od Skolného ocCekavaji, jaké prostfedky vysokym Skolam bude pfinaset
podle jednotlivych variant a jaké administrativni naklady bude na Skoly klast.

Finan¢ni tabulky modelu puj¢ek ukazuji vyvoj od nabéhu pouze do roku 2030. To je pouhych
cca 15 let po absolvovani studentl nastupujicich v roce 2011-2012. To ale ukazuje pouze
cca polovinu nabéhové faze celého systému, protoze u pujcek by se mélo pocitat se
splatkovym horizontem minimalné 25-30 let poté, co jednotlivec absolvuje Skolu. Jinymi
slovy, simulaéni tabulky viibec neukazuji ustaleny finanéni stav.

PFi jednani komise dne 13. ledna 2012 pfedkladatel potvrdil, Ze na finan&ni pomoc budou mit
narok i cizinci z EU. Material ale ze simulace poctu studentl ,studenty-cizince* odstrariuje.
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Tvrzeni, ze zavedeni Skolného nema téméfr dopad na zivotni naklady studenta je zfejmé
nespravne.

Na na$ich universitach studuji i zahraniéni studenti, VS se zapojuji do mezinarodnich
program(. Material také postrada hodnoceni dopadu ve vazbé na evropskou legislativu
a pripravovany systém stipendii a pajcek EU.

lll. Zavér:

Doporucujeme dopracovat komplexni hodnoceni RIA ve smyslu vySe uvedenych pfipominek
a navrh v zavérecné zpravé RIA nasledné doplnit. Zasadné je potfeba dopracovat vycisleni
potencialnich dopadu na statni rozpocet u finanénich modell v pfipadech, Zze budou nabyvat
jinych nez predpokladanych hodnot.
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