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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu

I. Uvod:

Navrzené zmény zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci jsou
nezbytné pro dosazeni vysSi prehlednosti pravni uUpravy a jeji interpretacni
jednoznaénosti, zlepSeni mezinarodni spoluprace Ceské republiky ve vyzkumu a
vyvoji, zjednoduseni a zpfehlednéni poskytovani podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci,
vCetné zefektivnéni vefejnych soutézi a s tim souvisejici snizeni administrativni
zatéze. Navrhovana zmeéna zakona také pfinese zvySeni pravni jistoty v pfipadé
nékterych oblasti, které dosud zakonem nebyly vyslovné upraveny. Rovnéz se
projevila potfeba vyjasnit nékteré dilCi, zakonem dosud vyslovné neupravené otazky
(napfiklad otazku podpory infrastruktury) a zjednodusit nékteré postupy provadéné
podle tohoto zdkona (zejména provadéni vefejnych soutézi ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich), a to s ohledem na snizovani administrativni zatéze.

Uvedené problémy se stavajicim znénim navrZzena novela v mnoha ohledech
uspésné feSi. Zuastaly vSak nedofeSeny nékteré problémy formulované
v pfipominkovém Fizeni jak Ministerstvem primyslu a obchodu, tak zejména
Konferenci rektora.

Navrhovatel se ziejmé dostal do Casové tisné, jinak si nelze vysvétlit skuteCnost, Ze
hodnoceni dopadl RIA bylo provedeno velmi formalné.



Il. Pripominky a navrhy zmén:

Nasledujici pfipominky se tykaji pfedevSim Casti A Davodové zpravy — tj. Zpravy
z hodnoceni dopadu regulace ( RIA ).

1. V popisu cilového stavu autor dlivodové zpravy Fika jednou vétou: Cilem ndvrhu
zakona je provedeni dilcich zmeén zdakona, které povedou zejména k celkovému zjednoduseni
a zprehledneéni zdkona, zohlednéni praktickych zkuSenosti s aplikaci zakona a odstranéni
interpretacnich problémii, jakoz i formulacnich a lingvistickych nedokonalosti, posileni
mezindarodni spoluprace Ceské republiky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a zjednoduseni
néekterych postupu provadenych podle tohoto zdkona, vietne snizeni administrativni zatéze.
Nic vic.

To ale pfece neni popis cilového stavu, ale vagni vyjadireni zaméru legislativni
upravy. Doporu€ujeme popis cilového stavu rozveést a konkretizovat.

2. Hodnoceni rizika je provedeno jednou vétou, ktera se o konkrétnich rizikovych
faktorech vubec nezminuje. Doporu€ujeme jednotliva rizika popsat a upfesnit
cesty jejich odstranéni.

3. Variantni feSeni nebyla prakticky vibec uvaZovana, natoz varianty, které
nabizi uspésna zahrani¢ni praxe. Je zde uvedena pouze varianta ,nulova“ a
varianta vagné popsana vétami z uvodu Dlvodové zpravy. Doporucujeme
uvést dalSi mozné varianty, Cerpajici napfiklad z dobrych pfikladd ze
zahranici.

4. Za nedostate¢né hodnotime vyhodnoceni nakladu a pfinost. Konstatovani,
ze:. ,- Prijeti Varianty I. nepfinese dopady na vydaje statniho rozpoctu.... Navrh nemd dopad
na jiné verejné rozpocty, na podnikatelské prostiedi, socialni oblast, na Zivotni prostredi ani
na rovné postaveni muzii a zen... “, neodpovida skutecnosti. Zejména pfinosy novely
je mozné hodnotit konkrétnéji. Snizeni nakladl, spojenych se zruSenim
odbornych komisi RVVI , je také mozno konkretizovat. DoporuCujeme
hodnoceni RIA v tomto smyslu dopracovat

5. V navrhu feSeni autor hodnoceni RIA konstatuje: ,Za nejvhodné&jsi feSeni se
povazuje Varianta I. - pfijeti ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkli a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci), ve
znéni pozdé&jsich predpisi. Nejsou zde viabec uvedeny duvody, pro¢ jen jedna
varianta a proC pravé toto feSeni. A uz vibec neni uvedeno, jak byla tato
varianta projednana s dot€enymi subjekty a jak byly vypofadany zasadni
pfipominky napfiklad Konference rektor(, Ministerstva pramyslu a obchodu a
dalSich a zda bylo k feSeni dosazeno konsenzu. Cas pro diskusi byl omezen
pouze na 14 dni. Byla diskuze uzaviena konsenzualné a zavéry odsouhlaseny
ugastniky? Zadame, aby v tomto smyslu byla analyza dopad(i RIA doplnéna.

6. Implementace doporuCené varianty je tak vagni, ze doporuCujeme uvést
alespon konkrétni instituce odpovédné za implementaci jednotlivych procesu
upravenych pfedloZzenou novelou.

7. A jesté nékolik poznamek pfimo k textu novely, ktery obsahuje zmény vuci
pUvodnimu znéni:



a) Na samém konci 2. paragrafu na str. 6 v bodu m: ujasnuje se, Ze
oduvodnovat musi pfijemce. RIA by méla obsahovat odhad pfimych
(finan¢nich) a nepfimych (€asovych) nakladu na strané pfijemce na toto
odUvodnovani.

b) Str.17: zde byla zcela preformulovana ¢ast o vyuzivani vysledkl VaV.
Nezda se, Ze jde pouze o formulacni ujasnéni. Je zahodno explicitné uvést
zda tato zména bude ¢i nebude mit finanéni dopad na nékteré druhy subjektl
a pokud bude mit, tak uvést druhy dopadl a odhad jejich rozsahu. U tohoto
bychom oc€ekavali vy€isleni finan€nich tokd, po¢tu smluv atd.

c) Str. 20: Zmény ve zpusobech "prokazovani" zda se mohou vest ke snizeni
nakladu na strané uchazecu, ale mozna narust zjiStovani na strané
zadavatelu. RIA by k tomu mela dat explicitni informaci. | sniZzeni nakladu by
se mélo vyCislovat jako (zadouci) dopad nové regulace.

d) Str. 37: ZruSenim vyjmenovanych odbornych komisi se potencialné snizi
pfimé naklady, ale na druhé strané mohou naklady také rast, pokud bude
vznikat mnoho novych ad hoc komisi nebo se budou odborné sluzby externé
nakupovat. Tyto naklady by mély byt pfiblizné vycisleny.

lll. Zavér:

Zatimco tym predkladatele odpracoval velky kus prace a pfipravil z vétsi Casti
hodnotny navrh novely, nasledna procedura hodnoceni dopadu RIA, ktera je
soucasti Davodové zpravy, byla zpracovana znacné povrchné. Pouze vagné opakuje
dlvody zpracovani novely a velmi formalné a bezobsazné naplfuje jednotlivé body
osnovy hodnoceni RIA. Vzhledem ke strategickému vyznamu podpory vyzkumu a
inovaci doporuCujeme hodnoceni RIA pfepracovat, doplnit relevantnimi zavéry dle
shora uvedenych pfipominek a predlozit znovu k projednani.
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