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Navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s podporou vyvazeného
zastoupeni zen a muzu ve vedoucich organech nékterych emitentt

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu novely zakonu je vyhovéni Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2022/2381 o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny organt kotovanych
spole¢nosti a o souvisejicich opatfenich ze dne 23. listopadu 2022 (dale téz ,smérnice
2022/2381/EU* nebo jen ,smérnice).

V rdznych €astech zpravy RIA jsou implicitné zfetelné i dalSi cile, avSak nejsou zfetelné
formulovany, pfedstavuji spiSe proklamativni vyjadfeni.

Smyslem predkladaného navrhu je tedy predevSim vyhovét pozadavkim vyplyvajicim
Z evropskeé smérnice.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému je na mnoha mistech pfikladem vagnich tvrzeni, &i jen okrajové
souvisejicich informaci a dat. Kromé toho v8ak obsahuje kliCovy problém, na ktery se RIA
zaméfuje, a to je nutnost pfijmout Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2381.

Do definice problému by se misto agregatnich statistik o podilu Zen na trhu prace spiSe hodily
podily Zen mezi zaméstnanci velkych zaméstnavatelu dle hierarchické urovné fizeni (vySSi
management i pfinejmensim Fidici organy) - statistiky jsou dostupné z Informacéniho systému
o prumérnych vydélcich nebo z vyro€nich zprav apod. Déle by bylo vhodné poukazat na
konkrétni mezinarodni rozdily v zastoupeni Zen v Fidicich organech emitent vs. stav v CR (viz
komparativni studie Parlamentniho institutu ,Pravni dprava podpory vyvazeného zastoupeni
Zen a muzl v organech obchodnich korporaci se zaméfenim na kvoty v pfedstavenstvech,
spravnich a dozorcich radach (bfezen 2023)“, nebo uvést toto srovnani v ¢asti popisujici
pravni stav.

Odkaz na skoére v kategorii ,moci“ Indexu rovnosti muzli a Zen je sice zajimavy, ale jako
argument muze slouzit pouze nepfimo. Smyslem zakona nemuze byt zlepSit skoére, které
udava vzdy jen jednu, velice dil¢i informaci o dané problematice. Smyslem je zlepSit vécny
stav, fungovani v urcité oblasti, a tuto problematiku ¢ast definujici problém uvadi jen vagné.

Principialné by proto bylo spravné ve zpravé RIA zvazovat, jaké zmény rovné zastoupeni
pohlavi pfinese jednak v hospodarské vykonnosti spole¢nosti, pfipadné zdali budou mit tyto
zmeény, nastanou-li, také SirS§i hospodarské dopady. Jelikoz vSak dukazy a podklady v této



oblasti nejsou patrné dostateCné presvédclivé, nelze vyhnuti se tomuto aspektu problému
pokladat za nedostatek zpravy RIA.

Popis existujiciho pravniho stavu je v kontextu, v némz je definovan problém, dostacujici.
Identifikace dotéenych subjektt je dostacujici.

Popis cilového stavu je v zasadé spravny a v souladu s vymezenim problému v pfedchozi
Casti. Pfedpoklad, opakujici se na rliznych mistech zpravy, Ze pfiklad kotovanych spole¢nosti
budou nasledovat dalSi, neni ni¢im podlozZen, zdlvodnén €i vysvétlen a je nadbytec¢ny.

Zhodnoceni rizik neni zhodnocenim, nybrz jen vycCtem rizik, aniz by bylo jasné, jak se jim
vyhnout a ve variantach na né zprava RIA nereaguje ani neodkazuje. Jedna se tedy ve
skutecnosti, z hlediska pfinosu k hodnoceni dopadd, o zbyte€nou €ast zpravy, ktera neni
zpracovana v souladu se smyslem obecnych zasad RIA.

Navrh variant feseni je formalisticky a neodpovida pozadavkim obecnych zasad RIA. Kritéria
-hodnoceni variant* nezohlednuji naklady a pfinosy (které nejsou identifikovany), jsou
formulovana ucelové a pro vlastni hodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti navrhované upravy
Z hlediska jejich naklad( a pfinost nemaji zadny smysl.

Varianta nulova - nepfijeti smérnice - by méla smysl, pokud by byly identifikovany naklady a
pfinosy a bylo mozné je posoudit ve vztahu k nakladim a pfinosim dalSich variant. Jelikoz
kritéria hodnoceni variant byla zvolena pfedem, bez znalosti nakladu a pfinosu, je tato varianta
zjevné nesmyslna a pouze formalni.

Vlastni diskuse variant je pfevazné pravni, s variantami moznych feSeni problému, ktery je
popsan v uvodni €asti, nesouvisi. ,Neminimalisticka varianta® v bodé b) 3 je v rozporu
s logikou vymezeni problému v uvodni ¢asti, nebot jde daleko za jeho ramec.

V ,popisu® variant se rovnou uvadi, Zze byly zamitnuty, pfiCemz argumenty zamitnuti nestoji na
hodnoceni nakladl a pfinosu (které nejsou hodnoceny, protoZze naklady a pfinosy nejsou
identifikovany), nybrz na argumentech, z nichz nékteré Ize sice pfijmout, ale pro néz nejsou
uvadény naklady a pfinosy (napf. odmitnuti zasahovani soudl do volby €lent vedoucich
organl spole¢nosti). Jelikoz nékteré varianty byly rovnou zamitnuty jako nevhodné, je zjevné,
Ze se nejedna o varianty v pravém slova smyslu (v logice pozadavkl obecnych zasad RIA),
nybrz o formalni cvieni, jehoz ucelem je vytvofit text pro zpravu RIA.

Ve varianté ¢) neni argumentovano, pro€ neni soucasti navrhu pravni Uprava genderové
vyvazenosti pro vedouci organy subjektl vefejného sektoru — absence takové Upravy pfitom
je jednim z ddvodd minimalistické transpozice pro soukromé subjekty. Zastoupeni zen ve
vedoucich organech velkych spole€nosti vlastnénych vefejnym sektorem je z pohledu cilt
navrhovanych pro soukromé spole¢nosti nedostate¢né, s malymi vyjimkami. Viz nasledujici
tabulka:

Predsta- Predsta-
Dozoréi Dozorgi venstvo venstvo Spravni Spravni
rada MUZ| | rada ZENY | MUZI ZENY rada MUZI | rada ZENY
Budvar 8 1 6 2
Lesy CR (,vedeni
podniku®, ne
predstavenstvo) 12 0 4 0
LetiSté Praha 9 0 5
CD 4 2 4 1
Sprava zeleznic 7 0
CEZ 9 2 6 1
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CEPS 9 0 5

CEPRO 3 0 3 1

VZP 12 1 22 8
Dopravni podnik Praha 14 1 5 0

Dopravni podnik Brno 6 0 5 0

Dopravni podnik Ostrava 9 0 5 0

Povodi Labe (,statutarni

organ®, ne

predstavenstvo) 5 4 4 0

Zdroj: vyro¢ni zpravy uvadénych spole¢nosti

Identifikace nakladu a pFinost a jejich vyhodnoceni neni provedeno. ,Naklady* a ,Pfinosy*
uvadéné ve zpravé RIA jsou jen nadpisy podkapitol, jejichZ text s naklady a pfinosy nema nic
spole¢ného. Naklady a pfinosy nejsou identifikovany, proto nemohou byt vyhodnoceny.

Pro varianty, které byly pfedem vylou€eny, dokonce neobsahuji podkapitoly ,Naklady“ a
.Prinosy* Zadny text, Cili je zjevné, jak uvadime ve stanovisku vyse, Ze varianty byly vylou¢eny
na zakladeé jinych kritérii, nez jsou naklady a pfinosy, cozZ je v pfimém rozporu s obecnymi
zasadami RIA.

Naklady a pfinosy nejsou ani orientaéné vycCisleny, ani pro zvolenou, ani pro alternativni
varianty. Specificky chybi naklady spojené s oCekavanymi soudnimi spory, protoze ty jsou
implicitné jedinou zvazovanou sankci nedosazeni cil.. Tj. zcela chybi diskuse oCekavanych
dopadll (naklad(l a pfinosl) v oblasti ob&anského soudniho Fadu a antidiskriminaéniho
zakona. V jakych pfipadech se oekava schopnost Zalujiciho prokazat, ze kandidati dosahly
stejnych kvalit. Jak se dokazuje transparentnost procesu? Jaké to mize mit naklady?

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho fesSeni je arbitrarni a z pohledu
hodnoceni dopad(l regulace nepodlozené.

Prezkum ucinnosti regulace. Kromé& monitoringu situace u dotéenych emitentd neni
zvazovano vyhodnoceni dopadl na vyrovnané zastoupeni zen a muzu ve vedeni obchodnich
spole¢nosti, na postaveni Zen v ekonomické oblasti, tj. dopad na relativni mzdy zen.

Vyhodnoceni dopadl na vlastni dot¢ené emitenty i na dal$i subjekty vyzaduje propojeni dat
ISPV o struktufe mezd a zaméstnanosti dot€enych (a podobnych nedotéenych) emitentd,
vysledovek a dat o podilu Zen v fidicich organech pred transpozici s daty o pInéni cild, ktera
sbiraji dle transpozice organy dohledu. Planuje se takové propojeni dat na CNB? Bez
informace o sou€asném stavu neni jasné, jak sledovat, kde vedla transpozice k posileni
zastoupeni zen. Neni naplanovan zadny termin empirického vyhodnoceni dopadu.

Konzultace jsou popsany dostatecné, avsak je zarazejici, ze Odbor rovnosti Zzen a muzu
Ufadu vlady jako koordinator agendy rovnosti Zen a muzd, ktery je uvadén jak zdroj dat,
nedodal, ¢i si od n&j zpracovatel nevyzadal, data, ktera by byla pro hodnoceni dopadld dané
regulace relevantni.

lIl. Shrnuti
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o Je tfeba doplnit popis mechanismu, podle kterého se oCekava, Zze zména zastoupeni
muzl a zen ve vedeni kotovanych spolecnosti se bude promitat do rovnopravnéjsiho
zastoupeni ve vedoucich organech dalSich spole¢nosti a za jakych podminek. Popis
mechanismu je tfeba podpofit logickym fetézcem argumentl, pfipadné dat, nebo
odkazl na vefejné dostupné studie.

e Promitnuti rovného zastoupeni muzi a Zen ve vedoucich organech kotovanych
spolecnosti (prostfednictvim mechanismu, ktery je poZadovan v pfedchozi odrazce)
nebude probihat samovolné, bude vyzadovat aktivni zapojeni dalSich subjektd: napf.
ziskavani a sdileni informaci a jejich zprostfedkovani dalSim spole¢nostem a SirSi
podnikatelské vefejnosti, propagaéni kampané apod. Tyto & podobné aktivity jsou
podminkou pfFinosl (=rovné zastoupeni muzl a Zen v organech dalSich spole¢nosti),
které jsou ve zpravé v obecné roviné uvadény. Uvedené aktivity pfedstavuji naklady
oCekavanych pfinosu. Proto musi byt odhadem/fadové vycisleny pfinejmensim jejich
finan¢ni naklady (nikoliv ekonomicke).

e Pokud nebude mozné vySe pozadované mechanismy, podpurné argumenty a s
mechanismy spojené naklady uvést v pozadované podrobnosti, musi byt vS§echny
zminky o plsobeni navrhované Upravy na rovné zastoupeni muzu a zen v jinych nez
kotovanych spoleCnostech ze zpravy odstranény, protoZe jsou nepodlozené.

e Je tfeba uvést pfinejmensim fadovy odhad nakladu na pfipadné soudni spory, které
mohou vznikat v dasledku pfijeti navrhované Upravy. Tento odhad nakladu je tfeba
Clenit tak, aby bylo zfejmé, kterym subjektim mohou vznikat naklady a v jaké vysi:
napf. spole¢nostem, které budou &elit sankcim, nebo lidem i spoleCnostem (a statu) ve
sporech o jmenovani do vedoucich organl kotovanych spole€nosti apod.

e Je tfeba doplnit odkazy na zahrani¢ni zkuSenosti — nikoliv vycet zkuSenosti, ale odkazy
na zdroje, z nichZ je mozné informace ziskat — nejlépe do &asti popis pravniho stavu,
a na zakladé téchto zdroji velmi struéné srovnat vécny stav (nikoliv jen pravni) v
zemich, které jiz mély pravni Upravu vyzadujici rovné zastoupeni muzu a zen v
organech nékterych spolecnosti s témi, které podobnou Upravu dosud nemély. Tyto
zkusenosti (rlzné nastroje pouzité ve vybranych zemich) je tfeba vztahnout k
navrhované pravni Uprave.

o Do casti zpravy RIA ,pfezkum regulace” je tfeba doplinit sledovani poctu Zzen nejen ve
vedoucich organech kotovanych spole¢nosti, ale na vysSich manazerskych pozicich
kotovanych spole¢nosti, nebot’ se predpoklada, ze zména v predstavenstvech a
dozorcich radach vyvola zmény i na dalSich pozicich. K tomu je tfeba uvést jiz ve
zpravé RIA vychozi/sou€asné zastoupeni muzli a Zen na vy$Sich manazerskych
pozicich souhrnné pro dotéené spolecnosti, aby bylo mozné v horizontu 3-5 let zjistit
zmeny.

e Stejné tak je tfeba ve zpravé v Casti ,pfezkum regulace® uvést, opét souhrnnym
zpusobem, soucasné mzdové ohodnoceni (napf. ve formé Uplnych osobnich naklada
v pfepoctu na plné pracovni Uvazky) muzl a Zen na vysSich manazerskych pozicich
ve spolecnostech, které budou regulaci dotéeny a zavazek, Ze toto ohodnoceni bude
stejnym zpusobem sledovano a posouzeno v intervalu 3-5 let v budoucnosti pfi
pfezkumu ucinnosti regulace.

IV. Zaveér
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Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s podporou vyvazeného zastoupeni zen a muzu ve vedoucich organech nékterych
emitenti, doporué¢en viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vy$e uvedenych
pripominek.

Vypracovali:
RNDr. Jaanozéb, Ph.D.
Prof. Ing. Stépan Jurajda, Ph.D., DSc.

JUDr. Petr Solsky
mistopfedseda komise
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