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Stanovisko

Kk

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finanéniho trhu

I. Uvod

Hlavnim cilem navrhu zakona je realizace dil€ich zmén pro zlepSeni fungovani kapitalového trhu
se snahou zajistit pozitivni dopady v oblasti spofeni, a to pfedevdim v oblasti dlouhodobého
sporeni na dlichod.

Konkrétné jde o zavedeni dlouhodobého investi¢niho produktu (rozsifit moznosti zvysit nabidku o
typ ,0sobni spofici uéet®), zavedeni nového typu ucastnického fondu (s vysSim rizikem a snahou
odstranit stavajici omezeni), dale o rizné zplsoby parametrického nastaveni statniho pFispévku
ve lll. penzijnim pilifi (rGzné vySe a zplsoby jeho stanoveni v&. moznosti odebrani jako motivace),
zvySeni informovanosti v sektoru (novy povinny format poskytovani informaci pro situaci exekuci) a
dalSi zmény pro vySSi informovanost (rozSifené emisni informace).

Navrh navazuje na Koncepci rozvoje kapitalového trhu v CR 2019-2023.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Popis cilového stavu:

Doporucéujeme v popisu cilového stavu (na str. 7) doplnit struéné vyvoj predeslych snah
naplnovani Koncepce rozvoje kapitalového trhu, tj. jak napfiklad dopadlo legislativni usili
souvisejici s projednavanim VI. n. z. v souv. srozvojem Kkapitalového trhu, resp. pro¢ nebylo
uspésné projednano v PSP (Koncepci se rovnéz vénovala komise RIA v ¢ervnu 2020, ¢j. OVA
633/20, na jednani RIA 26. 6. 2020; nebylo nakonec projednano v PSP, snémovni tisk 993);

Déle jak probihala legislativni snaha spojena s panevropskym osobnim penzijnim produktem
PEPP a pro€ rovnéz nebylo uspésné projednano v PSP a jaké konsekvence maji obé snahy na
nyni projednavany zakon (v pfipadé PEPP jde o Navrh zakona o panevropském osobnim
penzijnim produktu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ¢j. OVA 1396/20, ktery RIA
projednala zkracené bez jednéani 3. 12. 2020; nebylo projednédno v PSP, snémovni tisk 1145).
Vhodné by bylo stru¢né vyhodnoceni ostatnich iniciativ souvisejicich s vy8e zminénou Koncepci,
kolik opatfeni zbyva naplnit a zda u téch realizovanych jiz doslo k pfezkumu regulace (a zda
aktualni novelizace pini ukoly z pfedeslych neuspésnych pokusu).

Predkladana novelizace je patrné pfispévkem do SirSich snah o zménu lll. pilife dichodového
systému, aniz by ale tato snaha byla v ZZ RIA popsana ¢i ukotvena (sou€asny stav a historie je ale
v ZZ RIA popsana velmi kvalitné a vymluvné) — jak je tedy tato izolovana navrhovana zména


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=993
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1145

v souladu s dal§imi snahami? Jde napf. o soulad s planovanou diichodovou reformou, ke které
nejsou jesté zverejnény detaily, takZze doporucéujeme tedy (pokud to je mozné) alespon obecné
uvést do kontextu Sifi zmén, do kterych by tato novelizace méla zapadat. Tzn.
doporucujeme tuto zménu strucné uvést do kontextu s dalSimi jiz verejné znamymi
zménami, které se také dotykaji stejné oblasti lll. pilire.

Navrh variant feseni:

Oceriujeme podrobné zpracovany popis metodiky (na str. 8), ktery ukazuje, jak zpracovatel
pristupoval metodologicky k multikriterialni analyze. V metodice (na str. 9) jsou uvedeny kli¢ové
otazky pouzité pfi hodnoceni alternativ navrhu. Dilci otazka: je mozné uvést téz vahu, jakou maji
Jednotlivé otazky pro hodnoceni, nebo jde pouze o prosty vycet popsanych otazek, na které se
zZpracovatel snaZil odpovédét v ZZ RIA?

ZZ RIA (na zavér str. 9) akcentuje alternativni varianty 2 &i pfipadné i variantu 3 (napf.
v podkapitole 2.3.3 nebo 2.4), dokonce 4 varianty (podkapitola 2.3.5), které jsou nasledné
zpracovany ke kazdé oblasti. Jde ale vyslovné o ,legislativni navrhy prostfednictvim novelizace
nékterého z dot€enych zakond. ZZ RIA se nevénuje moznosti naplnéni cile jinou nez legislativni
cestou — je mozné zvazovat naplnéni cile nelegislativni cestou? (napf. motivaci pro zu¢astnéné
subjekty bez nutnosti novelizovat legislativu, u€init politické rozhodnuti o vstupu napf. statnich
firem na burzu atd.). Doporuc¢ujeme moznost ¢i nemoznost nelegislativni cesty ke splnéni
cile popsat ¢i vylougit v ZZ RIA.

Konkrétné (od str. 11):

Navrh 2.1 (dlouhodoby investi¢ni produkt) ma navrZzenou variantu V1, ktera je rozdélena na dvé
moznosti realizace (prostrednictvim osvobozeni od dané z prijmu, moznost odpoctu), varianta V2
v podobé zruSeni povinnosti danit majetek zarazeny do spoficiho produktu. Zde jsou uvedeny
odhady dopadl i jejich kvantifikace.

Navrh 2.2 (déastnicky fond) je naopak velmi strucny bez jasné kvantifikace dopadui.

Navrh 2.3 (uprava poskytovani statniho pfispévku) v sobé obsahuje dil¢i tpravy 2.3.1 az 2.3.5,
kde dle potfeby jsou jednotlivé dpravy detailné analyzovany a nékdy obohaceny i alternativni V3 i
V4.

Navrh 2.4 (povinny format XML) obsahuje 3 relevantni varianty.

Navrh 2.5 je naopak pomérné strucny (na str. 59 a 60) a bez detailnéjSi kvantifikace
administrativnich nakladd.

Pozn.: V téchto variantach jde vyslovné o alternativni legislativni feSeni, nikdy neni zminéno
nelegislativni feSeni (zména nékterych parametr( je dana zakonem, proto jiné nez legislativni
reSeni logicky neni mozné, pfesto by nékterych cilli mohlo byt dosaZeno i jinou cestou).

Vybér nejvhodnéjsiho reseni:

Na str. 61 jde patrné o vhodné doplinéni preferenci variant z hlediska pFedkladatele, navrh
nejvhodnéjsiho feSeni je vzdy s argumenty a se shrnujici tabulkou vZzdy na konci navrhu dil€ich
variant.

Prezkum ucéinnosti regulace:

Zde je uveden jen termin 3 roky od uc€innosti regulace, bez zminky, jaké indikatory by se
mély pfi vyhodnoceni sledovat. Patrné muze jit o formu otazek ze str. 9, ale v této kapitole to neni
uvedeno.

Pripominka k priloze:

Doporucujeme pridat velmi struéné shrnuti prilohy (Vysledky vefejné konzultace na str. 63 ZZ

RIA), kde by byly vystizeny zakladni mySlenky zjist€né z konzultace s organy statni spravy a s
trznimi subjekty a napf. vyzdvihnout kritické nebo rizikové body a zda regulator s témito
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identifikovanymi riziky néjak pracuje. (pokud se s tim tedy jiz néjak nepracovalo pfi zpracovavani
ZZ RIA).

Dals$i doporuceni:
Kontakty na zpracovatele RIA — nejsou uvedeny, doporucujeme doplnit.
Doporucujeme doplnit celkovy obsah, ktery by pomohl orientaci v jednotlivych kapitolach ZZ RIA

(dil&i obsah pouze pro navrhy variant je na str. 10).

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadti requlace (zprava RIA)

ZZ RIA jen zpracovana kvalitné (predevSim kapitola 2.3 s jejimi detailné zpracovanymi
podkapitoly na str. 18 az 55 ZZ RIA s fadou udaju, dat, srovnani a vyhodnoceni), u ostatnich
dil¢ich navrh( a jejich variant je definice variant a jejich vyhodnoceni o poznani struénéjsi, coz
doporucujeme rozSifit (a doplnit pfipadné i nelegislativni feSeni — nebo vysvétlit absenci
realistického nelegislativniho feseni).

doporuCujeme vyslovné uvést parametry, které by mél budouci pfezkum vyhodnotit, ¢imz by
zjednodusil praci ex post RIA.

Doporucujeme uvést do kontextu pfipravu této novelizace — zminit pfedchozi legislativni zmény a
struéné jejich vysledky a téz alespor obecné uvést, jak se vaze tato zména k dalSim zamyslenym
zmeénam, protoze jisté nepuljde jen o dil€i izolovanou Upravu v ramci lll. pilife.

Doporucujeme k rozsahlé pfiloze zpracovat kratké shrnuti.

V. Zavér
Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem

finanéniho trhu, doporucen vladé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych
doporucéujicich pfipominek.

Vypracoval: Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
prfedseda komise
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