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I. Uvod:

Navrh zakona o détské skupiné nasleduje po fazi navrhu a vladniho schvaleni
vécného zaméru zakona (VZZ) o détské skupiné (dale ,Sluzba®). Jde o zavedeni
nového druhu sluzby péce o déti ve véku od Sesti let, ktera bude mit formu neziskové
¢innosti poskytované zejména v souvislosti se zaméstnanim rodi¢u. Cilem je umoznit
zvysené a flexibilni skloubeni rodiCovstvi a pracovni kariéry a fesit dlouhodoby pfFevis
poptavky po institucionalizovanych sluzbach péce a pfipadné vychovy a vzdélavani
déti predskolniho véku.

Je tfeba pfipomenout, Zze k dotyénému VZZ nase komise zpracovala (zpravodaj Juraj
Alexander) a 13. 7. 2012 schvalila stanovisko (viz. pfiloha). Vcelku Ize konstatovat,
Zze vétSina silnych a slabych stranek puvodni zpravy RIA zustala zachovana, aniz
doznala zasadnéjSich zmén.

Sluzba jako zcela novy institut ma dopinit spektrum sluzeb péfe o déti, dnes
zahrnujici matefské $koly (MS) a poskytovani péde na zakladé Zivnostenského
zdkona, a to bud jako zivnost vazanou pro déti do tfi let (dfive jesle) nebo jako
zivnost volnou pro starsi déti. Ddvodem pro nutnost legislativniho feSeni dle zpravy
zejména skute€nost, Ze pécCe o déti mimo stavajici druhy sluzeb neni v souCasnosti
pravné upravena a je mozna pouze na zakladé "obecnych pravnich predpist. Tato
skute€nost vede k pravni nejistoté, ktera zplsobuje nedostatek sluzeb péce o déti
pro zaméstnance.

Pfedkladany zakon ma pomérné dlouhou a ne zrovna pfimoCarou genezi vzniku.
Navrh zakona reaguje na dlouhodobé zjevny a stéle silnéji spoleCensky vnimany



problém, ktery pfedstavuji na jedné strané rostouci poptavka mladsi populace po
moznostech flexibilné skloubit pracovni kariéru s rodiovstvim a na strané druhé
stojici pfekazky ve formé dlouhodobého nedostatku finanéné a mistné dostupnych
sluzeb péce, pfipadné vychovy, pfipadné i vzdélavani déti pfedskolniho véku.

NasSe stanovisko bere v uvahu skutecCnost, ze pfiprava této agendy byla pomérné
silné determinovana politickymi (ideovymi) preferencemi pro urcité specifické feseni.
To z okruhu fady uvazovanych variant cestou vladniho rozhodnuti v roce 2012 vedlo
k vybéru k realizaci jedné zvariant (€.2) a vylouCilo feSeni jinymi variantami,
napfiklad cestou rozsSifeni kapacit jiz zavedeného a provozné provereného systému
standardnich matefskych Skolek (varianta €. 3) na str.35.

Jsme si védomi, ze zadani a mantinely dané vladou (politické rozhodnuti)
nezanedbatelnym zpusobem omezilo variantni prostor feSeni. Pfesto se domnivame,
Ze proces RIA by mél vécné a explicitné posoudit i ty varianty feSeni, které se
nachazi za hranicemi vymezenymi vladnim rozhodnutim, protoze jen potom muze
proces RIA fungovat jako informacni zpétna vazba vladé a zakonodarcum, ktefi za
rozhodnuti v kone¢ném duasledku ponesou odpovédnost. S timto védomim uvadime
nasledujici parcialni pfipominky.

Il. Pfripominky a navrhy zmén:

Zprava RIA je zpracovana pomérné podrobné a kvalitné (ve srovnani s vétSinou
ostatnich dosud posuzovanych RIA), byt v nize uvedeném seznamu je fadu dil€ich
otazek, které vyzaduji doplnéni, ujasnéni Ci vysvétleni.

Pokud je konecnym cilem (str. 49) pouze rozSifeni spektra typl sluzeb péce o déti
(sluzba formy détské skupiny), potom je rozsah pojeti RIA v pofadku. Je vSak tfeba
podotknout, Ze roz$ifeni spektra je pouze dilCi cil (mezicil), zatimco cil konecny je
rozSifeni dostupnosti pfedskolni péce atd. bez ohledu na institucionalni formu nebo
kolika formami se tohoto kone€ného cile dosahne. Nabizi se potom otazka, zda
koneéného cile neni mozno dosahnout i jinou cestou (variantou), nez ktera vede pfes
uvedeny cil dilci.

Dulezitou okolnosti vzniku zvlastniho zakona o détské skupiné je, zZe stavajici
legislativa je komplikovana (paralelni agendy nékolika resortd s vlastnim pohledem
na problematiku), az nepfehledna a slozita na vyklad, coz velmi komplikuje situaci
predevS§im tém subjektim, které by chtély nékteré sluzby péce ¢i vychovy a
vzdélavani predskolnich déti institucionalné zacit provozovat. S ur€itym
zjednoduSenim véci by se dalo konstatovat, ze vznik a provoz détskych skupin je
teoreticky mozny jiz v souCasném legislativnim prostfedi, ale brani mu pravé
nejasnosti a nejednoznacnosti stavajici legislativy. Predkladatel (a pfedtim viada)
zfejmé misto napravy nejasné a zmatecné stavajici legislativy zvolil feSeni cestou
prijeti legislativy nové (pfedkladany navrh zakona). RIA by ale méla obsahovat
alespon rozbor toho, co brani zpfehlednéni stavajici legislativy a osvétleni toho, zda
s pfijetim navrhovaného zakona budou nové redundantni ¢asti stavajici regulace
zruseny.



Alternativa rozsifeni MS v podstaté neni vazné& uvazovana. Uvadéné ddvody jsou
dostateény zajem rozsifovat kapacitu (tj. nové MS zakladat nebo rozsifovat jejich
kapacitu). Neni vysvétleno pro¢ chybi zajem. (ii) Na str. 23 se uvadi, ze stavajici
pfedpisy viceméné zfizovateliim neumozriuji flexibilni rozsifovani volnych mist v MS.
Pokud to tedy pfedpisy neumoziuiji, je radno uvést o jaké konkrétni pfedpisy jde a
jako jednu variantu posoudit moznost tyto predpisy zménit.

Jednim z dGivod(l pro¢ neni uvazovana varianta rozsifeni stavajicich kapacit MS je
zfejmé jejich vysoka zfizovaci a provozni nakladnost (pro stat a nebo zfizovatele)
oproti relativné nizkym nakladim détskych skupin (pro rodiCe a zaméstnavatele).
Nakladovy rozdil je zfejmé& dan vyrazné odliSnymi regulacnimi naroky na kvalitu
zafizeni, lidskych zdroju a poskytovanych sluzeb. (Zde je tfeba vidét jasny obsahovy
rozdil mezi terminy péce, vychova a vzdeélavani). Pokud je v8ak nizsi kvalita sluzeb,
standardd apod. v détské skupiné pfijatelna jako standard pro vSechny déti bez
rozdilu, potom se nabizi otazka pro€ neni jako varianta feSeni posouzena varianta
snizenych narokl uvalenych na soudasné MS s cilem snizit tak naklady na jejich
provoz a tedy otevieni prostoru pro rozsSifeni jejich kapacit. Alternativné, pokud
nejsou jednotkové nakladové rozdily mezi détskou skupinou a MS tak vyrazné (ony
totiz pro MS nejsou v RIA vibec vyé&isleny), je otazka proé¢ neni jako alternativa
uvazovano rozsifovani stavajicich MS cestou revize pfili§ svazujicich regulaci. Napf.
na str. 28 je zminéno, Ze fungovani MS upravuje vyhlaska MSMT (tzn. snadngjsi
moznost zmény nez by byla zména zakona).

Na str. 34 a 36 se explicitné uvadi, Ze cilem détské skupiny neni vzdélavani déti jako
je tomu v pfipadé MS. Bylo by vhodné dat struénému slovnimu vyrazu vzdélavéni
v RIA obsah ve smyslu konkrétniho vycCisleni dodate¢nych nakladu, které vzdélavani
(pfipadné vychova) jako dodatek k pouhé péci o dité vyzaduije.

Ve vyhodnoceni absentuje posouzeni kvalitativnich aspektu sluzeb. Rozdily mezi
sluzbami zajistovanymi standardnimi MS (do jejich naplné spada i vzdélavani) a
sluzbami (péce) zajiStovanymi détskou skupinou. Z RIA neni patrné, o jak podstatny
kvalitativni rozdil mize v maximu jit (ramec dany zakonem), a jak velky rozdil
v nakladech to implikuje. Zasadni vyznam kvality pfedSkolni vychovy (materialni péce
je néco jiného) je v odborné literatufe jak vyvoje ditéte tak socializace identifikovana
jako velmi vyznamny pro dalSi rozvoj ditéte i jako dospélého Clovéka a zdaleka
nejvétSi vyznam je identifikovan pro déti ze znevyhodnéného prostredi. Lze alespon
hrubé odhadnout o jak velky kvalitativni rozdil maze jit v pfipadé détskych skupin,
kde bude zcela absentovat prvek vychovy a vzdélavani a bude pouze prvek
materialni péce a hlidani? Tyto skute¢nosti je pomérné obtizné kvantifikovatelné, ale
pro vladu a zakonodarce by méla byt v RIA alespor zduraznéna jejich existence.
Navic zfejmé neni problém z dobfe znamych standard(i vychovy pro MS vymexzit to,
co je obsahem dé&ni v MS a co nebude nebo nemusi byt obsahem dé&ni v détské
skupiné.

Jako nejvétsi pfekazku zapisu zarizeni péce o déti do Skolského rejstfiku (podminka
pro ziskani naroku na prostfedky ze statniho rozpoctu) RIA uvadi (str. 29) splnéni
narocnych hygienickych predpist. Je usmévné (byt RIA komise chape absurditu
situace), ze tuto prfekazku neni mozno odstranit z davodd toho, ze neni mozno
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realizovat jednani a ujednani tfi ministerstev (MSMT, MZd, MPO), coz RIA zmifiuje
jako nepfrekonatelnou prekazku feseni.

Na str. 40-41 se uvadi, Zze nelze prfesné vycislit, jak finanéné naro¢né bude pro
zfizovatele détskych skupin jejich zfizeni. Toto pfesné jisté vyjadfit nelze, ale
nepifesné odhadem v urcitém opodstatnéném rozsahu to ale jist€ mozné je (uveden
je pouze odhad pro modelovou situaci, ktera vSak neni popsana). Takovy odhad by
nasledn& mél byt srovnan s odhadem zfizovacich a provoznich nakladi MS (&i jejich
rozSifeni). RIA vice méné& pomiji vyhodnoceni poc&ate€nich (fixnich) nakladd na
vystavbu, dostavbu &i Gpravu MS. V textu je pouze na str. 23 zminka, Ze néklady jsou
nemalé. Jestlize je uvadén modelovy pfipad détské skupiny 9 déti a zfizovaci
naklady 500k a provozni ro¢ni naklady 456k, potom provozni naklad na jeden rok a
dité je cca 50k, mésicéné 5k. Jaky je odpovidajici provozni naklad v MS? Kolik je
naptiklad statni normativ na dité v MS?

Za pozornost stoji skutednost, Ze soudasny zakon dava pravo zfizovat MS nejen
obcim a krajum, ale i statu a funkci potom pini uréené ministerstvo (viz. str. 28).
Nabizi se otazka, pro¢ v pfipadé&, Ze rozsiteni kapacit MS nejsou ochotni realizovat
mistni zfizovatelé (jak zminuje zprava), pro€ nevstoupi do hry jako zfizovatel
dodate&nych MS stat?

Na zlomu str. 23-24 je uveden poukaz na souvislost mezi demografickymi vinami na
strané jedné a previsem poptavky po sluzbach péce o déti na strané druhé v
prostfedi vice méné (snad jiz) fixni nabidky mist v MS. Uvadi se, ze z pohledu
zfizovatell se ¢asto jevi investice do expanze kapacit jako neucelna (pfevis poptavky
jen docCasny). Tento duvod ale dle mého nazoru plati stejnou nebo dokonce vétsi
meérou pro détské skupiny zfizované firmami (pokud nejsou fixni naklady na vystavbu
a vybaveni zanedbatelné). K demografickému riziku se z pohledu firmy vzhledem
k malému poctu déti ve skupiné pfidava i riziko fluktuace zaméstnancu (rodica
s détmi), coz neni symetricky uvedeno. Zaroven chybi zminka o tom, ze zfizovatelé
MS maiji pomérné velky prostor jak kapacitu MS upravovat v éase vzhledem k tomu,
Ze obce jako zfizovatelé vétsinou provozuji mistni zakladni $kolu a ze zpravy Ceské
Skolské inspekce za rok 2011/2012 je zfejmé, Ze soucCasna kapacitni naplnénost
zakladnich Skol je pouze 60%. Jakeé jsou realné prekazky C€i zdroje neochoty vyuzivat
tyto obrovské volné kapacity pro rozsifeni kapacit MS a o jakou Usporu nakladd by
Slo (diky tomu zZe zakladni Skola ma fixni naklady na provoz bez ohledu na naplnéni
kapacity)?

Obdobné se na str. 26 piSe, ze obce jako zfizovatelé maji velmi omezené moznosti
ohledné volby typu sluzby vzhledem k mistni poptavce.... Pravni pfedpisy v podstaté
neumoznuji flexibilni rozSifovani sluzeb, respektive volnych mist. Otazka zni, pro¢
RIA jako jednu z variant neposoudila revizi stavajicich omezujicich predpisu?

V uvodu sekce nakladu a pfinosu (str. 39) se uvadi, ze cilem navrhované regulace je
mimo jiné umoznit zaméstnavatelum pruzné reagovat na potieby zaméstnancu
v oblasti sladovani profesniho a soukromého ZzZivota. RIA neuvadi, ze firmou
zfizovana détska skupina vSak také snizuje moznost pruzné reakce zaméstnancu
Vv pfipadé potreby Ci zajmu o pfechod zaméstnance k jinému zaméstnavateli, protoze
pro takovy pfipad nema zaméstnance zajisténu institucionalni péci o dité.



Je tfeba ocenit, Ze je na zakladé pfipominky k VZZ jiz explicitné obsazen plan
pfezkumu ucinnosti regulace (ex-post RIA) po tfech letech.

Ceska kolni inspekce dozoruje chod MS a ma pfinejmensim moznost (mozna ji
realizuje) zadat jednotlivé MS o vykazovani poétu Zadosti o umisténi ditéte do
Skolky. Tato data by bylo mozno vyuzit pro dolozeni tvrzeni v textu, ze k vyrazné
diskrepanci mezi nabidkou a poptavkou dochazi spiSe mistné v okoli velkych mést (v
dusledku stéhovani pfijmové vybavené generace rodi€l za mést, pfi zachovani
mista pracovisté ve mésté). RIA navic neobsahuje pomérné dulezité informace o
demografickém vyhledu (vyhled poctu déti ve véku do Sesti let) na pfistich cca 10 let,
coz je cca horizont, pro ktery je vyhled pomérné spolehlivy a zaroven relevantni pro
feSeny problém. Mozno je také vyuZzit informace z nedavného Scitani domd, bytu a
obyvatel pro popis teritorialnich aspektu, které zfejmé nelze pomijet .

Neni jasné, pro€ material obsahuje na jedné strané sekci €.3 (na str. 39 Vyhodnoceni
nakladi a prinost) a sekci zacCinajici na str. 63 (neocislovana sekce s nazvem
Vyhodnoceni dopad( navrhu zakona). Nékteré informace se potom opakuiji.

Mezi subjekty dotCené regulaci doporuCujeme zaradit i potencialni rodi¢e, ktefi
rozhodnuti o rodiCovstvi podminuji pravé dostupnosti péce o jejich pfipadné déti (str.
34). Je totiz znamo, Ze v souCasnosti je velka ¢ast rodiCovstvi planovana a jednim
zduavodl poklesu porodnosti je pravé preference pracovni kariéry pied
dlouhodobéjSim rodiCovstvim. Zde je silna vazba (byt obtizné kvantifikovatelna) na
dlouhodobou finanéni udrzitelnost dichodového a zdravotniho systému s ohledem
na vyhledem vyrazného demografické starnuti Ceské populace. Tento aspekt
mimochodem neni v RIA zahrnut mezi pfinosy regulace. Odhad dopadu zvySené
participace zen stfedniho véku na pribézny systém obsahuje napfiklad Ramec
strategie konkurenceschopnosti NERV (2011).

V RIA je viceméné pominuta identifikace pfigin zasadni redukce jesli v CR a nejsou
uvedeny davody toho, pro€ na jedné strané jesle stale existuji (46 v celé CR), ale
rozSifeni jejich kapacit nepatfi mezi zvazované varianty.

Dariové zvyhodnéni

Navrh zakona souvisi s novelou zakona o danich z pfijmu s o€ekavanou ucinnosti od
1. ledna 2014. RIA k tomuto nebyla nasi komisi posuzovana.

Z materialu se zda, Zze navrhované schéma zvyhodnéni rodi¢d formou slevy na dani
bude realnym zvyhodnénim pouze u téch, ktefi dosahuji vy§Sich pfijmu, tedy téch co
maji dostatec¢né vysoky zaklad dané z pfijmu fyzickych osob a mohou slevu na dani
uplatnit. Napfiklad pro svobodného / osamélého rodiCe s jednim relativné nizkym
vydélkem nemusi byt sleva na dani uplatnitelna a danové zvyhodnéni fungovat
nebude.

Na str. 71 az 72 je uvedena dil¢i RIA k zavedeni slevy na dani z titulu umisténi ditéte
vMS a dalSich zafizenich péée o déti. Nejsou uvedeny Zadné kvantitativni t.j.
financni zhodnoceni variant. Tuto dil¢i RIA povazuji za zasadné nedostatecnou.
Zavedeni slevy na dani (o naklady vynaloZené na institucionalni péci o dité) bude
znamenat snizeni dafového bfemene nejen pro rodiCe déti v détskych skupinach,



ale i pro ty, jejichz déti chodi do statem vyrazné dotovanych MS (dvoji podpora statu
pro uréitou skupinu rodiél, ktefi jsou schopni misto v MS ziskat). Tyto ulevy na dani
predstavujici naklad statniho rozpoctu opatfeni vSak nejsou v RIA odhadnuty a je
tam jen zminka: zavedeni slevy by mélo mit mirné negativni dopad. Je Zadouci toto
tvrzeni podlozit zjednoduSenym vypocCtem. Pokud by napfiklad k rozSifeni ulevy na
dani na vSechny typy zafizeni nedoslo, bylo by mozno uSetfené prostredky statniho
rozpo&tu pouzit na rozsiteni kapacit stavajicich MS.

Obdobné nedostate¢na je dil¢i RIA pro danovou uznatelnost vydaju / nakladl na
provoz zafizeni u zaméstnavatele, protoze absentuje jakykoliv kvantifikovany odhad
danovych ztrat pro statni rozpocCet a ziskanych ulev pro zaméstnavatele.

lll. Zavér:

Doporuc€ujeme dopracovani Zpravy RIA na zakladé vySe uvedenych pfipominek a jeji
opétovné predlozeni.
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