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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu vécného zaméru nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, volného pohybu ob¢anu Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnik a ochrany
statnich hranic

I. Uvod:

Vécny zamér se predklada s ohledem na zavazek vyplyvajici z Programového prohlaseni
viady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010, kterym se vlada zavazala predloZit novou
pravni Upravu podminek vstupu a pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky. Zavazek
predlozit novou pravni Upravu byl také stanoven Planem legislativnich praci vlady na rok
2011. Stavajici zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon( je predpisem, ktery vstoupil v u€innost 1. ledna 2000, tedy dlouho pfed
vstupem Ceské republiky do EU, dokonce jest& pifed ukon&enim jednani o pfistoupeni.
Jedna se o znacné slozitou a malo pfehlednou pravni normu. Gestor si klade za cil vytvoreni
jednodussi, kompaktnéjsi a pfehledné&jsi pravni normy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Komise uplatriuje nasledujici pfipominky sméfujici k dopracovani Zavérecné zpravy RIA.

Zprava o predpokladanych dopadech zvaZované pravni upravy je zpracovana s evidentni
shahou respektovat pfislusnou metodiku. To se ostatné vcelku slusné podafilo.

PFesto je tfeba konstatovat, Ze chybi potfebna analyza problému, a to v odpovidajici syntéze.

Material prokazuje, Zze byl podstatné vice, ne-li vyluéné, bran zfetel na zajem regulatora &i
spravnich organu, nikoliv na koncového ,beneficienta®. To se tyka i vyCisleni nakladu.

Z predlozené RIA vyplyva, Ze byly provedeny konzultace. O¢ekavali bychom podrobnéjsi
informaci o vypofadanych pfipominkach. Pravdépodobné existuje dalSi, podrobné&jsi material
o pfipominkovém Fizeni, ktery se doporucuje k navrhu pfilozit. Pokud nebyly provedeny
konzultace s védeckymi a korporatnimi subjekty, typu ustavd AV CR, Rady vysokych $kol a
vyzkumnych univerzit na strané jedné, spoleénostmi typu Skoda auto a dal$ich vyznamnych
investorl, pfipadné Hospodarské komory a Svazu primyslu a obchodu na strané druhé,
doporu€ujeme tyto neprodlené provést. Tyto konzultace by mély byt oficidlni a fadné
anoncované a jejich vysledky by mély byt pfilohou RIA.

Gestor zvazil rizné se nabizejici varianty pravni Upravy, v€etné varianty nulové. Kazdou z nich
prehledné popsal a vyhodnotil. Jednotlivé varianty v rovinach vécné, institucionalni a dalSich
vSak nejsou vyhodnocovany v dostate¢né provazanosti. Naopak, spiSe na sobé& nezavisle.



Velmi diskutabilni je naCasovani. Gestor evidentné usiluje o naplnéni zadani, nicméné je
tfeba vzit v ivahu, Ze posledni novela byla pfijata teprve v roce 2010 a nemuze byt tudiz
dostate€¢né vyhodnocena. Sou€asné sam predkladatel uvadi, Zze v Radé EU jsou v sou€asné
chvili pfedmétem jednani a schvalovani navrhy nékolika relevantnich smérnic. Neni
dostatec¢né zdlvodnéno i okomentovano, zda a pfipadné pro¢ nehrozi, ze bude nutné
budouci pravni normu nebo pravni normy brzy v dusledku vySe uvedeného novelizovat.
Takova potfeba by zvazovanou pravni Upravu mohla zasadnim zpusobem devalvovat, ne-li
zpochybnit. Za nestastné Ize povazovat pfipadny zamér novou unijni legislativu transponovat
v pribéhu legislativniho procesu, pfipadné dokonce v podobé pozménovacich navrhu. Nelze
vSak vyloucit, Zze hrozba neni realna, zZe pfipravovana unijni legislativa je jiz dostateéné
reflektovana. Tim spiSe je zadouci pfedlozit vySe uvedené zdlvodnéni i vysvétleni.

Je zifejmé, Ze pravé dana oblast je jednou z téch, které mohou byt vyraznéji postizeny
korup&nim jednanim. V materialu chybi analyza rizik, ktera by se zabyvala minimalizaci
tohoto jednani. Je otazkou, kterou nelze na zakladé predloZzeného materialu zodpovédét, zda
systém bude dostateéné transparentni. Toto je nutné zdokumentovat.

Absentuje zmapovani makroekonomickych dopadu. Ve zvazované pravni Upravé neni znat
dostate¢na diferenciace mezi jednotlivymi kategoriemi cizincl, postrada se vstficny pfistup
k zemi prospé&Snym cizinclim, at jiz v ekonomické, vyzkumné &i vzdélavaci sféfe. Nevidime
zadné relevantni pojistky proti pfipadim, které nejsou jen Spatnou vizitkou zemé, ale jsou
doslova nedustojné. Napfiklad ve vztahu k vrcholovym manazerdm spole¢nosti. S tim
souvisi absence analyzy pfinosua téchto cizinca.

Ke zvolenym variantam nejsou zasadnéjsi pfipominky a tyto se jevi jako rozumné, presto se
postrada presnéjsi, dikladnéjsi a zdivodnéné vyhodnoceni finan¢nich dopadd. Neni zfejmé,
jak byly vypocCty provedeny. Jako vSak jeSté podstatnéjSi vyhradu je zapotfebi uplatnit
nasledujici. V materialu se vyjadfuje spokojenost, Zze vramci jednotlivych variant bud
nedochazi k ristu finanénich nakladu, nebo tato neni zasadni i vysoka, pfipadné se voli
varianta s niz8im zatiZzenim. Tento pfistup je krajné neuspokojivy, zejména v dobé, kdy je
tfeba hledat jakékoliv Uspory ve vefejnych vydajich. Gestor neusiluje o snizeni finanénich
nakladl. V tomto kontextu se informacéni systémy pojimaji prakticky vyluéné jako nastroje
evidence, neni vidét snaha o vyuZiti informacnich technologii ke snizeni administrativni a
finanéni naro€nosti. Za minimalni je tfeba povazovat zahrnuti pfesvédcivého zdivodnéni, ze
s ohledem na specifika dané problematiky neni pfipadné mozné vyuzitim informacnich
technologii, propojenim databazi apod. dospét ke snizeni finan¢ni a administrativni zatéze.
Za mnohem pozitivnéjSi by bylo povazovano pfesvédCivé znazornéni, jak bude systém
elektronizovan. Pokud se stim pocita, nelze nez dosahnout uspor a tyto je tfeba
zdokumentovat.

Ve skutecnosti z navrhu nevyplyva, zda gestor byl viibec veden snahou snizit administrativni
zatéz, jak pro ufady, tak i kone¢ného ,beneficienta“. Material rozhodné postrada jakékoliv
méfeni administrativni zatéze zvazZované pravni Upravy, byt metodou extrapolace. Proto
zvazované varianty nemohou o administrativni zatézi pojednavat. Material je z hlediska
zjednoduS$eni legislativy nepfesvédCivy. SpiSe se zda, Ze zjednodu$eni legislativy je pojato
jako pouhé snizeni poc¢tu pravnich norem.

Nabizi se dalSi dil¢i otazky. Opravdu nelze feSit finanéni narocnost prevedenim pobytové
agendy na obce (zejména pfi vyuziti vypocletni techniky)? Je ucelné rozliSovat mezi pobytem
podnikatele, pfinaSejicim investici, a jen podnikatelem?

lll. Zavér:

Ackoliv je material zpracovan na celkem dobré urovni, vykazuje nedostatky, pro které nelze
doporucit jeho predloZeni vladé. DoporuCuje se material vratit k dopracovani a zohlednéni
vySe uvedenych pfipominek, pfipadné k jejich okomentovani a vécnému vyvraceni. Jako
zasadni se jevi naCasovani pfedloZeni navrhu nové pravni Upravy. Je otdzkou, zda neni



odGvodnéné ukol o urcity ¢as odlozit a zohlednit pfijeti novych smérnic EU a pfipadné
vyhodnoceni novely z roku 2010. Pokud jsou obavy liché, je tfeba, aby gestor tuto vyhradu
presveédcivé vyvratil.

Obdobné zasadni jsou pfipominky k administrativni a finanéni naro¢nosti, jakoz i prokazani
zjednodus$eni legislativy. U pfedmétnych pravnich norem by z principu nemélo dochazet ke
zvySeni zatéze.
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